مقایسه ی سوگیری توجه به جلوه های هیجانی چهره ای در مبتلایان به اضطراب اجتماعی و گروه سالم غیرمضطرب با فن آوری ردیاب چشمی by احمری, مهسا et al.
 22-33ﺤﻪ ، ﺻﻔ3931 ﺑﻬﺎر، (1) 61ﺳﺎل                                                    ي اﺻﻮل ﺑﻬﺪاﺷﺖ رواﻧﻲ                                                 ﻣﺠﻠﻪ
 
 ي ﭘﮋوﻫﺸﻲﻣﻘﺎﻟﻪ
 در ﻣﺒﺘﻼﻳﺎن ﺑﻪ اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ايﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﭼﻬﺮهﺳﻮﮔﻴﺮي ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺟﻠﻮه يﻣﻘﺎﻳﺴﻪ
  ردﻳﺎب ﭼﺸﻤﻲ آوريﻓﻦو ﮔﺮوه ﺳﺎﻟﻢ ﻏﻴﺮﻣﻀﻄﺮب ﺑﺎ 
  ﻣﻬﺴﺎ اﺣﻤﺮي*
داﻧﺸﮕﺎه ، ﺷﻨﺎﺳﻲ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲروانﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﻲ ارﺷﺪ 
  ﻣﺸﻬﺪ ﻓﺮدوﺳﻲ
  
 ﺟﻮاد ﺻﺎﻟﺤﻲ ﻓﺪردي
داﻧﺸﮕﺎه ﻓﺮدوﺳﻲ  ،ﺷﻨﺎﺳﻲروانﮔﺮوه داﻧﺸﻴﺎر 
  ﻣﺸﻬﺪ
  
 ﺳﻴﺪ اﻣﻴﺮ اﻣﻴﻦ ﻳﺰدي
ﺷﻨﺎﺳﻲ، داﻧﺸﮕﺎه ﻓﺮدوﺳﻲ روانﮔﺮوه داﻧﺸﻴﺎر 
  ﻣﺸﻬﺪ
  
 ﻋﻠﻲ ﻏﻨﺎﺋﻲ
ﺷﻨﺎﺳﻲ، داﻧﺸﮕﺎه ﻓﺮدوﺳﻲ روانﮔﺮوه اﺳﺘﺎدﻳﺎر 
  ﻣﺸﻬﺪ
 
  
  
  
  
  
  
  
 
 
 
 
  :ﻣﻮﻟﻒ ﻣﺴﺌﻮل*
 ،ﻣﺸﻬﺪ ﻓﺮدوﺳﻲداﻧﺸﮕﺎه ، ﻣﺸﻬﺪاﻳﺮان، 
   ﺷﻨﺎﺳﻲﻋﻠﻮم ﺗﺮﺑﻴﺘﻲ و رواني داﻧﺸﻜﺪه
 moc.liamg@ysp.iramha 
  29/1/02: ﺗﺎرﻳﺦ وﺻﻮل
  29/6/52: ﺗﺎرﻳﺦ ﺗﺎﻳﻴﺪ
ﺧﻼﺻﻪ 
ﮔﻴﺮي اﺛﺮي واﺿﺢ ﺑﺮ ﻧﺘﻴﺠﻪ اﻃﻼﻋﺎت، يﺑﺎرهدراﻓﺮاد  ﺗﻮﺟﻪ و ﺗﻔﺴﻴﺮ يﺷﻴﻮه :ﻣﻘﺪﻣﻪ
ﻫﺎي ﻣﺘﻨﻮﻋﻲ ﺷﺎﻣﻞ رﻓﺘﺎرﻫﺎي اﻃﻼﻋﺎت ﺑﻪ ﺷﻜﻞ. ﺷﺎن داردﻫﺎ از ﺗﻌﺎﻣﻼت اﺟﺘﻤﺎﻋﻲآن
 اي ﺣﺎﺻﻞ ﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﭼﻬﺮهﻫﺎي ﻋﺮوﺿﻲ در ﻛﻼم و ﺟﻠﻮهﻏﻴﺮﻛﻼﻣﻲ، ﻧﺸﺎﻧﻪ
ﻫﺎي ﺳﻮﮔﻴﺮي ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺟﻠﻮه يﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺑﺮرﺳﻲ و ﻣﻘﺎﻳﺴﻪاﻳﻦ . ﺪﻧﺷﻮﻣﻲ
از  اﺳﺘﻔﺎده ﺑﺎ، ﻏﻴﺮﻣﻀﻄﺮباﺧﺘﻼل اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ و اﻓﺮاد  ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ در ﻣﺒﺘﻼﻳﺎن ﺑﻪ
  .ﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖدﺳﺘﮕﺎه ردﻳﺎب ﭼﺸﻤﻲ ا
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﺒﺘﻼ ﺑﻪ اﺧﺘﻼل اﺿﻄﺮاب  ﺗﻤﺎم ،آﻣﺎري اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ يﺟﺎﻣﻌﻪ: ﻛﺎرروش
  يﺑﻪ ﻛﻠﻴﻨﻴﻚ داﻧﺸﻜﺪه ﻛﻨﻨﺪهﻣﺮاﺟﻌﻪﺳﺎل  81-03ﺳﻨﻲ  ياﺟﺘﻤﺎﻋﻲ در داﻣﻨﻪ
ﻏﻴﺮﻣﻀﻄﺮب در داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  ﺑﻬﻨﺠﺎر يﺟﺎﻣﻌﻪ وﺷﻨﺎﺳﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻓﺮدوﺳﻲ ﻣﺸﻬﺪ روان
ﻓﺮد  03و  ﻓﺮد ﻣﺒﺘﻼ ﺑﻪ اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ 03ﻫﺎ آزﻣﻮدﻧﻲ. ﺑﻮدﻧﺪ 0931-19
 و ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ، ﻫﺮاس اﺟﺘﻤﺎﻋﻲﺟﻤﻌﻴﺖ ﻫﺎيﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ اﻳﺸﺎن. ﻏﻴﺮﻣﻀﻄﺮب ﺑﻮدﻧﺪ
ﮔﻴﺮي ﺗﻮﺟﻪ ﭘﺮوب ﺑﺮاي اﻧﺪازه ﻛﺮدﻧﺪ و ﺗﻮﺳﻂ ﺗﻜﻠﻴﻒ دات ﺗﻜﻤﻴﻞاﻓﺴﺮدﮔﻲ ﺑﻚ را 
ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از دﺳﺘﮕﺎه ردﻳﺎب ﭼﺸﻤﻲ ﻣﺪل  اي ﭘﻮﻳﺎﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﭼﻬﺮهدﻳﺪاري ﺑﻪ ﺟﻠﻮه
ﻫﺎي ﺗﺤﻠﻴﻞ وارﻳﺎﻧﺲ و ﺗﺤﻠﻴﻞ ﺗﻲ آزﻣﻮن ﺑﺎاﻃﻼﻋﺎت . آزﻣﻮن ﺷﺪﻧﺪ 052DER IMS
  .ﺗﺤﻠﻴﻞ ﮔﺮدﻳﺪ 61ي ﻧﺴﺨﻪ  SSPSاﻓﺰارﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﻧﺮم
داري ﻲﻏﻴﺮﻣﻀﻄﺮب، ﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﻌﻨاﻓﺮاد ﻣﻀﻄﺮب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﮔﺮوه  :ﻫﺎﻳﺎﻓﺘﻪ
(. <P0/50)اي ﺗﻬﺪﻳﺪﻛﻨﻨﺪه دارﻧﺪ ﻫﺎي ﭼﻬﺮهﺗﺮي ﺑﻪ ﺟﻠﻮهزﻧﮕﻲ ﺳﺮﻳﻊﻪﮔﻮش ﺑ
 يﺛﺎﻧﻴﻪ ﻣﻴﻠﻲ 005ﻫﺎي ﻣﻀﻄﺮب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﮔﺮوه ﻏﻴﺮﻣﻀﻄﺮب در آزﻣﻮدﻧﻲ
در  و ﻫﺎي ﺗﻬﺪﻳﺪﻛﻨﻨﺪه ﻧﺸﺎن دادﻧﺪﻫﺎ، اﺟﺘﻨﺎب ﺑﻴﺸﺘﺮي از ﺟﻠﻮهﻣﺤﺮك يﻪﻳاول ارا
 ،ﻫﺎي ﺗﻬﺪﻳﺪ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲﺑﻪ ﻧﺸﺎﻧﻪ( ﺛﺎﻧﻴﻪﻣﻴﻠﻲ 003) ﻫﺎﻣﺤﺮك يﻪﻳارا يﺳﺮﺗﺎﺳﺮ دوره
  . ﻛﻨﻨﺪﻣﺪت زﻣﺎن ﺑﻴﺸﺘﺮي ﺗﻮﺟﻪ ﻣﻲ
ﻛﻪ  اﻳﻦ يﻫﺎي ﻣﻨﻔﻲ درﺑﺎرهاﻓﺮاد ﺑﺎ اﺧﺘﻼل اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﻔﺮوﺿﻪ: ﮔﻴﺮيﻧﺘﻴﺠﻪ
 ﺑﺎﻋﺚ ﺗﻮﺟﻪ ﺧﺎﺻﻲ ﺑﻪ ﻛﻪدﻫﻨﺪ ﺑﻴﻨﻨﺪ ﺷﻜﻞ ﻣﻲﻫﺎ را ﻣﻲآن ،ﭼﮕﻮﻧﻪ اﻓﺮاد
 . ﺷﻮدﻫﺎي ﻣﺤﻴﻄﻲ ﺗﻬﺪﻳﺪآﻣﻴﺰ ﻣﻲﻧﺸﺎﻧﻪ
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Original Article 
A comparison of ''attention bias to emotional facial expressions'' in socially 
anxious individuals and non-anxious control group using eye tracker technology 
Abstract 
 Introduction: The way in which individuals attend to and interpret 
the information has an obvious impact on the conclusions they draw 
about their social interactions. Such information can be obtained 
from various forms, including non-verbal behaviors, prosodic cues 
in voice, and facial expressions. This study evaluates and compares 
attention bias to emotional facial expressions in individuals with and 
without social anxiety disorder using eye tracker technology. 
 Methods: The Statistical population of this study included all 
students with social anxiety disorder aged 18-30 who were referred 
to faculty of psychology clinic of Ferdowsi University of Mashhad, 
as well as the normal population of non-anxious students in the 
1390-91 academic year. Participants were 30 persons with social 
anxiety, and 30 non-anxious persons. They were asked to complete 
demographic questionnaires, Social Phobia Inventory and Beck 
Depression Inventory, and were examined by dot-probe task to 
measure visual attention to dynamic emotional facial expressions 
using SMI RED250 eye-tracking device. The data were analyzed by 
ANOVA and T tests using SPSS software (version 16). 
 Findings: Socially anxious individuals have significantly faster 
vigilance to threatening facial expressions than non-anxious group 
(P<0.05). Socially anxious participants show significantly more 
avoidance to threatening faces in the first 500 ms of the stimulus 
presentation than non- anxious group and throughout the period of 
the stimulus presentation (3000 ms) attend to the social threat cues 
longer than non-anxious group. 
 Conclusion: Individuals with social anxiety disorder form negative 
assumptions about how other people see them which cause a 
particular attention to threatening environmental cues.  
 
Keywords: Social anxiety disorder, Dynamic facial expression, Eye 
tracking, Attention bias 
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  ﻣﻘﺪﻣﻪ
ﺑﻪ ﻧﻘﺶ ﺷﻨﺎﺧﺖ در  ﻴﻘﺎتﺳﺎل اﺳﺖ ﻛﻪ ﺗﺤﻘ ﻴﺴﺖاز ﺑ ﻴﺶﺑ
از ﺟﻤﻠﻪ، . اﻧﺪﭘﺮداﺧﺘﻪ ﻲاﺧﺘﻼﻻت اﺿﻄﺮاﺑ يو ﻧﮕﻬﺪار ﻳﺠﺎدا
 يﻫﺎ، ﺑﺎورﻫﺎوارهﻃﺮح ﻴﻞاز ﻗﺒ ﻲﺷﻨﺎﺧﺘﻣﻔﺎﻫﻴﻢ  ﻴﺖﺑﺮ اﻫﻤ 1ﺑﻚ
اﻓﺮاد ﺷﺎﻣﻞ  ﻲﺷﻨﺎﺧﺘ يﻫﺎﻳﻨﺪﻓﺮا ﻳﺮﺳﺎو ﺑﺮ داﻧﺶ و ﺗﺠﺮﺑﻪ  ﻲﻣﺒﺘﻨ
اﺧﺘﻼﻻت  ﺣﻔﻆدر  ،ﻳﻲاﺟﺮا يﺗﻮﺟﻪ، ﺣﺎﻓﻈﻪ و ﻋﻤﻠﻜﺮدﻫﺎ
 ﻴﺮيدر واﻗﻊ اﺿﻄﺮاب ﺑﺎ ﺳﻮﮔ .(1)ﻛﺮده اﺳﺖ  ﻴﺪﺗﺎﻛ ﻲاﺿﻄﺮاﺑ
-اﻃﻼﻋﺎت ﺗﻬﺪﻳﺪﻛﻨﻨﺪه ﻣﻲ ﻲﭘﺮدازش ﻛﻪ ﺳﺒﺐ رﻣﺰﮔﺮداﻧدر 
ﺷﻨﺎﺳﻲ ﻫﺎي اﻧﺠﺎم ﺷﺪه در روانﺑﺮرﺳﻲ. ﮔﺮدد، ارﺗﺒﺎط دارد
اﻧﺪ ﻛﻪ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﻧﺸﺎن دادهﻋﺼﺐ زﻳﺴﺖﺑﺎﻟﻴﻨﻲ، ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ و 
اي ﺑﺮاي ﺟﺬب ﭘﺮدازش ﺗﻮﺟﻪ ﻣﺤﺮك ﺗﻬﺪﻳﺪﻛﻨﻨﺪه، ﺗﻮان وﻳﮋه
  اﻓﺮادي ﻛﻪ از اﺧﺘﻼﻻت اﺿﻄﺮاﺑﻲ رﻧﺞ .(2)دﻳﺪاري دارد 
  ﻛﻨﻨﺪ ﻛﻪ ﺑﺎﻋﺚﺑﺮﻧﺪ، ﺗﺤﺮﻳﻔﺎت ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ را ﺗﺠﺮﺑﻪ ﻣﻲﻣﻲ
  .ﺷﻮد ﻣﻲﻣﺤﻴﻂ ﺗﺮ ﺷﺪن ﺳﻄﻮح درﻳﺎﻓﺘﻲ ﺗﻬﺪﻳﺪ در ﺑﺰرگ
ﻪ ﺗﻮﺟﻪ زﻳﺎدي را ﺑﻪ ﺧﻮد ﻜﻲ از اﺧﺘﻼﻻت اﺿﻄﺮاﺑﻲ ﻛﻳ
در دو . ﻣﻌﻄﻮف ﻛﺮده اﺳﺖ، اﺧﺘﻼل اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ اﺳﺖ
ﻫﺎي ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﺑﺎ ﻫﺪف اﺧﻴﺮ اﻓﺰاﻳﺶ ﭼﺸﻤﮕﻴﺮي در ﭘﮋوﻫﺶ يدﻫﻪ
اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ  اﺧﺘﻼل ﻫﺎي زﻳﺮﺑﻨﺎﻳﻲﻢﺴﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻜﺎﻧﻴ
اﺿﻄﺮاب  اﺧﺘﻼل از آن ﺟﺎﻳﻲ ﻛﻪ در ﻣﻮرد. ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ
اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ، ﺑﺮ ﻧﻘﺶ ﻓﺮاﻳﻨﺪﻫﺎي ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ در ﺗﺪاوم اﻳﻦ اﺧﺘﻼل 
ﻜﻲ از ﺧﻄﻮط ﭘﮋوﻫﺸﻲ از اﻟﮕﻮﻫﺎي ، ﻳ(3) ﺷﻮدﻛﻴﺪ ﻣﻲﺎﺗ
ﻛﻨﺪ ﺗﺎ ﺷﻨﺎﺳﻲ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻲﺗﺤﻘﻴﻘﺎﺗﻲ ﻣﺒﺘﻨﻲ ﺑﺮ روان
اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ  اﺧﺘﻼل ﭘﺮدازش اﻃﻼﻋﺎت ﺑﺎ ﺳﻮﮔﻴﺮي را در
ﭘﺮدازش ﺳﻮﮔﻴﺮي در )ﻫﺎي ﺗﻮﺟﻪ ﺳﻮﮔﻴﺮي. ﺑﺮرﺳﻲ ﻧﻤﺎﻳﺪ
اﺻﻠﻲ اﻟﮕﻮﻫﺎي  يﻫﺴﺘﻪ( ﻫﺎي اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﺑﻴﺮوﻧﻲاﻃﻼﻋﺎت ﻧﺸﺎﻧﻪ
  .(4)رﻓﺘﺎري ﻓﻌﻠﻲ از اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ اﺳﺖ -ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ
ﺑﻴﺸﺘﺮ از ﻣﻔﻬﻮم ﻛﻠﻲ ﺳﻮﮔﻴﺮي ﺗﻮﺟﻪ اﻳﻦ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺗﻮﺟﻪ 
 ﻳﺎﺑﺪﻣﻲﻫﺎي ﺗﻬﺪﻳﺪآﻣﻴﺰ اﺧﺘﺼﺎص ﺑﻪ ﻣﺤﺮك ﻫﺎي ﺧﻨﺜﻲﻣﺤﺮك
 ﺑﻪ 2ﺗﻌﺮﻳﻒ ﻛﻼرك و وﻟﺰ يﺑﺮ ﭘﺎﻳﻪ ،ﺳﻮﮔﻴﺮي ﺗﻮﺟﻪ .(5-7)
ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻪ ﻫﺎي ﻧﺎﺳﺎزﮔﺎراﻧﻪ ﻣﻲﻣﻌﻨﻲ ﺗﻮﺟﻪ ﻧﺸﺎن دادن ﺑﻪ ﺷﻴﻮه
زﻳﺎدي  ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت .(8) اﺳﺖ دروﻧﻲ و ﺑﻴﺮوﻧﻲ ﺗﻮﺟﻪ يدرﺑﺮﮔﻴﺮﻧﺪه
ﻛﻪ  اﻧﺪرﺳﻴﺪهﺑﻴﻨﻲ ﻛﻠﻲ اﻳﻦ ﭘﻴﺶﺑﻪ در راﺑﻄﻪ ﺑﺎ ﺳﻮﮔﻴﺮي ﺗﻮﺟﻪ 
                                                 
  kceB1
 slleW dna kralC2
اﮔﺮ ﻣﺤﺮك ﺧﻨﺜﻲ و ﺗﻬﺪﻳﺪآﻣﻴﺰ ﺑﺎ ﻫﻢ ﻫﻤﺮاه ﺷﻮﻧﺪ، ﺗﻮﺟﻪ در 
  .(9) ﻛﻨﺪا ﻣﻲاﻓﺮاد ﻣﻀﻄﺮب ﺑﻪ ﺳﻤﺖ ﺗﻬﺪﻳﺪ ﺳﻮﮔﻴﺮي ﭘﻴﺪ
ﺳﻪ ﻗﻠﻤﺮو ﻣﺨﺘﻠﻒ  ،ﻫﺎي ﺗﻮﺟﻪﺴﻢدر ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻜﺎﻧﻴاﻳﻦ  ﺑﺮ ﺑﻨﺎ
 يﻣﺮﺣﻠﻪ -اﻟﻒ: ﺷﻮﻧﺪوﺟﻮد دارد ﻛﻪ اﺣﺘﻤﺎﻻ ﺑﻪ ﻫﻢ ﻣﺮﺑﻮط ﻣﻲ
ﺑﺮاي ﻣﺜﺎل ﭘﺮدازش اﺗﻮﻣﺎﺗﻴﻚ در ﻣﻘﺎﺑﻞ )ﭘﺮدازش اﻃﻼﻋﺎت 
ﻢ زﻳﺮﺑﻨﺎﻳﻲ ﻛﻪ ﭘﺮدازش اﻃﻼﻋﺎت آن ﺴﻣﻜﺎﻧﻴ -ب ،(اﺳﺘﺮاﺗﮋﻳﻚ
ﻣﺜﺎل، آﻣﻴﮕﺪال ﺑﻪ ﻋﻨﻮان  ﺑﺮاي)دﻫﺪ ﺛﻴﺮ ﻗﺮار ﻣﻲﺎرا ﺗﺤﺖ ﺗ
ﭘﺮدازش ﺧﻮدﻛﺎر  يﻢ ردﻳﺎﺑﻲ ﺗﻬﺪﻳﺪ ﺗﻨﻬﺎ ﻫﻨﮕﺎم ﻣﺮﺣﻠﻪﺴﻣﻜﺎﻧﻴ
ﺳﻮﮔﻴﺮي  يﻫﺎي ﻗﺎﺑﻞ ﻣﺸﺎﻫﺪهوﻳﮋﮔﻲ -ج ،(ﺷﻮد ﻣﻲﻣﺸﺎﻫﺪه 
ﻢ ﺴﺛﻴﺮ ﻣﻜﺎﻧﻴﺎﺧﻮد ﺗﺤﺖ ﺗ يﻢ ﻧﻴﺰ ﺑﻪ ﻧﻮﺑﻪﺴﻛﻪ اﻳﻦ ﻣﻜﺎﻧﻴ ﺗﻮﺟﻪ
ﺗﻮاﻧﺪ ﺷﺪه ﺑﻪ ﺗﻬﺪﻳﺪ ﻣﻲ ﺑﺮاي ﻣﺜﺎل ﺗﻮﺟﻪ ﺗﺴﻬﻴﻞ)زﻳﺮﺑﻨﺎﻳﻲ اﺳﺖ 
  .(01) (ﺷﻮد از آﻣﻴﮕﺪال ﻧﺎﺷﻲ
ﺳﻮﮔﻴﺮي ﺗﻮﺟﻪ در  يﻜﻲ از ﺧﻄﻮط ﭘﮋوﻫﺸﻲ در زﻣﻴﻨﻪﻳ ﻟﺬا
 ﻫﺎي ﺳﻮﮔﻴﺮي ﺗﻮﺟﻪ اﺳﺖاﺧﺘﻼﻻت اﺿﻄﺮاﺑﻲ، ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻮﻟﻔﻪ
ﺷﺪه  ﺳﻮﮔﻴﺮي ﺗﻮﺟﻪ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺗﻬﺪﻳﺪ ﺷﺎﻣﻞ ﺗﻮﺟﻪ ﺗﺴﻬﻴﻞ .(11)
ﺑﻪ ﺗﻬﺪﻳﺪ، دﺷﻮاري در رﻫﺎﻳﻲ ﺗﻮﺟﻪ از ﺗﻬﺪﻳﺪ و اﺟﺘﻨﺎب ﺗﻮﺟﻪ از 
ﻣﻴﺰان ﺳﺮﻋﺖ ﻳﺎ ﺷﺪه ﺑﻪ ﺗﻬﺪﻳﺪ، ﺑﻪ  ﺗﻮﺟﻪ ﺗﺴﻬﻴﻞ. اﺳﺖ آن
ﻳﻌﻨﻲ )ﺷﻮد ﺳﻬﻮﻟﺘﻲ ﻛﻪ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣﺤﺮك ﺗﻬﺪﻳﺪآﻣﻴﺰ ﻣﻌﻄﻮف ﻣﻲ
دﺷﻮاري در رﻫﺎﻳﻲ ﺑﻪ ﻣﻴﺰاﻧﻲ ﻛﻪ . اﺷﺎره دارد( ﮔﻴﺮي ﺗﻮﺟﻪﺟﻬﺖ
اﺷﺎره دارد و  ،ﻛﻨﺪﻣﺤﺮك ﺗﻬﺪﻳﺪآﻣﻴﺰ ﺗﻮﺟﻪ را درﮔﻴﺮ ﻣﻲ
ﺣﺎﻛﻲ از ﻧﺎﺗﻮاﻧﻲ ﻓﺮد در ﺗﻐﻴﻴﺮ ﺗﻮﺟﻪ از ﻣﺤﺮك ﺗﻬﺪﻳﺪآﻣﻴﺰ ﺑﻪ 
ز اﺟﺘﻨﺎب ﺗﻮﺟﻪ اﻳﻦ اﺳﺖ ﻣﻨﻈﻮر ا. ﺳﺖا ﻫﺎﺳﻤﺖ ﺳﺎﻳﺮ ﻣﺤﺮك
ﻫﺎي ﻣﺨﺎﻟﻒ ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ ﺗﻬﺪﻳﺪآﻣﻴﺰ ﺑﻪ ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ ﺎﺗﺮﺟﻴﺤ ،ﻛﻪ ﺗﻮﺟﻪ
 ياﺟﺘﻨﺎب از ﻧﺸﺎﻧﻪ يدﻫﻨﺪهﺎﺑﺪ ﻛﻪ ﻧﺸﺎنﻳﺗﺨﺼﻴﺺ ﻣﻲ
ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺑﺮاي ﺳﻨﺠﺶ اﻳﻦ ﺳﻪ ﻣﻮﻟﻔﻪ از  .(11،7) ﺗﻬﺪﻳﺪآﻣﻴﺰ اﺳﺖ
  .اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ 3از ﺗﻜﻠﻴﻒ دات ﭘﺮوبدﺳﺘﮕﺎه ردﻳﺎب ﭼﺸﻤﻲ و 
. اﺳﺖ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻮدن اﻧﺘﺨﺎﺑﻲ ﺑﺮ ﻫﺎآن ﺛﻴﺮﺎﺗ ﻫﺎ،ﻫﻴﺠﺎن ﻣﻬﻢ وﺟﻪ ﻳﻚ
ﻣﺴﺘﻌﺪ اﻧﺘﺨﺎب ﺑﺮﺧﻲ از اﻗﻼم در ﻣﺤﻴﻂ ﺧﻮد و  ،ﺑﻴﻤﺎر ﻣﻀﻄﺮب
ﺑﺮ اﺛﺒﺎت ﻳﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺳﻌﻲ ﻪ اﭘﻮﺷﻲ از اﻗﻼم دﻳﮕﺮ ﺑﻮده و ﺑﭼﺸﻢ
ﺗﺮﺳﻨﺎك ﻳﻚ ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ و اﺑﺮاز واﻛﻨﺶ ﺑﻪ ﺗﻠﻘﻲ در  ﻣﺤﻖ ﺑﻮدن
ﺗﻮﺳﻂ  وي اﺿﻄﺮاب ﻧﻤﺎﻳﺪ، ﺗﻮﺟﻴﻪ را ﺧﻮد ﺗﺮس او اﮔﺮ .اﺳﺖ آن
 از ﻣﻌﻴﻮﺑﻲ يﺣﻠﻘﻪ و ﻳﺎﻓﺖ ﺧﻮاﻫﺪ ﺷﺪت اﻧﺘﺨﺎﺑﻲ ﻫﺎيواﻛﻨﺶ
اﺿﻄﺮاب، دﮔﺮﮔﻮﻧﻲ ادراك و اﻓﺰاﻳﺶ اﺿﻄﺮاب ﺑﻪ وﺟﻮد 
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از ﻃﺮف دﻳﮕﺮ، اﮔﺮ او ﺑﺎ ﻓﻜﺮ اﻧﺘﺨﺎﺑﻲ ﺑﻪ ﺧﻮد . ﺧﻮاﻫﺪ آﻣﺪ
ﻫﺎي ﻣﺘﻨﺎﺳﺐ ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ ﻓﺮوﻛﺶ اﻃﻤﻴﻨﺎن ﺑﺒﺨﺸﺪ، اﺿﻄﺮاب
  .(21) ﻧﻤﻮده و او را از اﻗﺪاﻣﺎت اﺣﺘﻴﺎﻃﻲ ﻻزم ﺑﺎزدارد
ﺑﺮاي ﺗﻮﺿﻴﺢ اﻳﻦ ﺳﻮﮔﻴﺮي ﺗﻮﺟﻪ وﺟﻮد دارد اﻣﺎ  ﭼﻨﺪﻳﻦ اﻟﮕﻮ
ﻣﺸﺨﺺ آن  يﻛﻨﻨﺪهﻫﺎي درﺑﺮدارﻧﺪه و ﺗﻌﺪﻳﻞﻢﺴﻫﻨﻮز ﻣﻜﺎﻧﻴ
ﻛﻨﻨﺪ ﻛﻪ اﻓﺮاد ﻫﺎ ﻣﻄﺮح ﻣﻲﺑﺮﺧﻲ از ﻧﻈﺮﻳﻪ .(9) ﻧﺸﺪه اﺳﺖ
ﺳﻮﮔﻴﺮي  ﻪﻣﻀﻄﺮب در ﻣﺮاﺣﻞ ﺧﺎﺻﻲ از ﭘﺮدازش اﻃﻼﻋﺎت ﺑ
ﻛﻨﻨﺪ ﻛﻪ ﺳﻴﺴﺘﻢ ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد ﻣﻲ ﻫﺎ ﻧﻈﺮﻳﻪ ﺑﺮﺧﻲ. ﺗﻮﺟﻪ ﺗﻤﺎﻳﻞ دارﻧﺪ
ﻫﺎي ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺗﻮﺟﻬﻲ اﻓﺮاد ﻣﻀﻄﺮب ﺑﻪ ﻃﻮر ﻏﻴﺮﻋﺎدي ﺑﻪ ﻣﺤﺮك
ﺑﺎ ﺗﻬﺪﻳﺪ ﺣﺴﺎس اﺳﺖ و ﺑﻪ ﻫﻤﻴﻦ دﻟﻴﻞ اﻳﻦ اﻓﺮاد ﺗﻤﺎﻳﻞ دارﻧﺪ 
ﺷﺎن را در ﺟﺮﻳﺎن ﻣﺮاﺣﻞ اوﻟﻴﻪ و ﺧﻮدﻛﺎر ﭘﺮدازش، ﺑﻪ ﺗﻮﺟﻪ
ﻚ ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد ﻳ .(5) ﺳﻤﺖ اﻃﻼﻋﺎت ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ ﺗﻬﺪﻳﺪ ﻣﻌﻄﻮف ﻛﻨﻨﺪ
ﺪﻳﺪآﻣﻴﺰ ﻛﺎﻣﻼ ﻣﺘﻔﺎوت اﻳﻦ اﺳﺖ اﻓﺮاد ﻣﻀﻄﺮب از ﻣﺤﺮك ﺗﻬ
ﻛﻨﻨﺪ ﻣﻲ ﺑﻴﺎنﺑﺴﻴﺎري از اﻟﮕﻮﻫﺎي اﺧﻴﺮ  .(31) ﻛﻨﻨﺪاﺟﺘﻨﺎب ﻣﻲ
ﺑﺴﻴﺎر ﭘﻴﭽﻴﺪه از ﺳﻮﮔﻴﺮي در ﺗﻮﺟﻪ، اﻳﻦ  اﻟﮕﻮيﻛﻪ ﻳﻚ 
ﻫﺎ آن. ﻛﻨﺪﻫﺎي ﺑﻪ ﻇﺎﻫﺮ ﻣﺘﻨﺎﻗﺾ را ﺑﻪ ﻫﻢ ﻧﺰدﻳﻚ ﻣﻲدﻳﺪﮔﺎه
ﻛﻨﻨﺪ ﻛﻪ ﻣﺪت زﻣﺎن ﺗﻮﺟﻪ در ﻧﮕﻬﺪاري ﺳﻄﻮح ﺑﺎﻻي ﻛﻴﺪ ﻣﻲﺎﺗ
  .(41) اﺿﻄﺮاب ﺳﻬﻢ دارد
 دﺳﺖ ﺑﻪ ﺞﻳﻧﺘﺎ اﺳﺎس ﺑﺮ ﭘﮋوﻫﺶ، ﻦﻳا يﻪﻴاوﻟ ﻃﺮح يﺮﻴﮔﺷﻜﻞ
 و ﻲﺮاﻧﻳا ﺮﻴﻏ يﻫﺎﺖﻴاﻧﺠﺎم ﺷﺪه در ﺟﻤﻌ يﻫﺎﭘﮋوﻫﺶ از آﻣﺪه
 ﺑﺎ و اﺧﺘﻼﻻت ﺮﻳو ﺳﺎ ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ اﺿﻄﺮاب اﺧﺘﻼل يرو ﺑﺮ
 دودر واﻗﻊ، . ﺳﻨﺠﺶ ﻣﺘﻔﺎوت اﺳﺖ يﻫﺎروش از اﺳﺘﻔﺎده
اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ، ﺑﺎ  ﻲﺮاﻧﻳا يﻫﻢ ﻛﻪ در ﺟﺎﻣﻌﻪ ﻲﭘﮋوﻫﺸ
 .(51-71)ﭘﺮوب و اﺳﺘﺮوپ ﺑﻮده اﺳﺖ  دات ياﺳﺘﻔﺎده از اﻟﮕﻮ
ﺗﻮﺟﻪ و  يﺮﻴﺳﻮﮔ يﻫﺎﻣﻮﻟﻔﻪﺗﻌﺎﻣﻞ  يﻟﮕﻮاﺑﺮرﺳﻲ رو  ﻦﻳاز ا
ﺑﺎ  ﻲ در ﻃﻲ ﻣﺮاﺣﻞ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﭘﺮدازش اﻃﻼﻋﺎتاﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋ
 ﺗﺮ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﺎﻳﺮ اﺑﺰارﻫﺎﻲ ﻛﻪ روﺷﻲ دﻗﻴﻖﭼﺸﻤ ﺎبﻳردروش 
 ﻛﻨﺪﻲﻣ يﺮوﻴﭘ ﻳﻲاﻟﮕﻮﭼﻪ  از ﻲﻧﺮاﻳا ﺖﻴدر ﺟﻤﻌو اﻳﻦ ﻛﻪ ﺳﺖ، ا
 يﻫﺎﻣﻮﻟﻔﻪ ﻲﺣﺎﺿﺮ ﺑﺮرﺳ يﻫﺪف ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ .ردﺿﺮورت دا
 ﺮﻴﻣﺘﻐ ﻛﻨﺘﺮل ﺑﺎ ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ اﺿﻄﺮابﻣﺒﺘﻼﻳﺎن ﺑﻪ  در ﺗﻮﺟﻪ يﺮﻴﺳﻮﮔ
  .ﺑﻮد ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋاﺿﻄﺮاب ﺑﺎ ﻨﺪﻳآﻫﻢ ﻲاﻓﺴﺮدﮔ
  ﻛﺎرروش
 يآﻣﺎر يﺟﺎﻣﻌﻪ. ﺑﻮد ياﻣﻘﺎﻳﺴﻪ-اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ از ﻧﻮع ﻋﻠﻲ
 ﭘﺎﺳﺦدر  ﻛﻪ ﺑﻮد ﻣﺸﻬﺪ ﻲﻓﺮدوﺳ داﻧﺸﮕﺎه ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮ ﺷﺎﻣﻞ ﺗﻤﺎم
. ﻛﺮدﻧﺪﺷﺮﻛﺖ  ﻖﻴدر ﺗﺤﻘ ﻪﺑﻪ ﻓﺮاﺧﻮان ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﻪ ﻃﻮر داوﻃﻠﺒﺎﻧ
داﺷﺘﻦ  ﻳﻌﻨﻲﻫﺎي ورود ﺑﻪ ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﻼك يدارا ﺴﺖﻳﺑﺎﻲﻣاﻓﺮاد 
 داﺷﺘﻦ ﺳﻼﻣﺖ ﻧﺴﺒﻲ ،ﺳﺎل 03ﻛﻤﺘﺮ از و  81ﺳﻦ ﺑﺎﻻﺗﺮ از 
ﻣﺼﺮف داروﻫﺎي  يﭘﺰﺷﻜﻲ ﻳﺎ ﺳﺎﺑﻘﻪﻧﺪاﺷﺘﻦ اﺧﺘﻼل روان)
 ،اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ اﻓﺮاد داراي اﺿﻄﺮابدر ﮔﺮوه  و (ﭘﺰﺷﻜﻲروان
اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ  يﻧﺎﻣﻪدر ﭘﺮﺳﺶ 12ﺑﺎﻻﺗﺮ از  يداﺷﺘﻦ ﻧﻤﺮه
اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ داﺷﺘﻦ  اﺿﻄﺮابو  ﺷﺎﻫﺪدر ﻫﺮ دو ﮔﺮوه  و 1ﻛﺎﻧﻮر
داﺷﺘﻦ  ،2اﻓﺴﺮدﮔﻲ ﺑﻚ يﻧﺎﻣﻪدر ﭘﺮﺳﺶ 91ﺗﺮ از ﭘﺎﻳﻴﻦ يﻧﻤﺮه
و ﻣﻌﻴﺎر  و ﻳﺎ دﻳﺪ ﺗﺼﺤﻴﺢ ﺷﺪه ﺑﺎ ﻋﻴﻨﻚ ﻳﺎ ﻟﻨﺰ ﻃﺒﻴﻌﻲﺑﻴﻨﺎﻳﻲ 
  .ﺑﻮد ﻫﻤﻜﺎري يﻋﺪم ﺗﻤﺎﻳﻞ ﻓﺮد ﺑﻪ اداﻣﻪوج ﺷﺎﻣﻞ ﺧﺮ
ﻫﺎي آزﻣﻮن ﻓﺮﺿﻴﻪ و ﺑﺮآورد ﺣﺠﻢ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ روش
ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر . ﻲ اﻧﺠﺎم ﺷﺪﻫﺎي ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه از ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت ﻗﺒﻠاﻧﺪازه
ﺑﻪ  3ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن ﻣﻮرد ﻧﻴﺎز، اﻧﺪازه ﺗﺎﺛﻴﺮﻫﺎيﺑﺮآورد ﺗﻌﺪاد ﺷﺮﻛﺖ
ﻫﺎ در ﺗﻌﺪاد ﮔﺮوه و (81)آﻣﺪه در ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﺸﺎﺑﻪ ﻗﺒﻠﻲ  دﺳﺖ
ه ﻏﻴﺮ ﻣﺒﺘﻼﻳﺎن ﺑﻪ اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ و ﮔﺮو)ﭘﮋوﻫﺶ ﭘﻴﺸﻨﻬﺎدي 
 06، ﺳﻮﻳﻪﺗﺤﻠﻴﻞ وارﻳﺎﻧﺲ ﻳﻚ يﺑﺎ ﺷﻴﻮه( ﻣﻀﻄﺮب ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ
ﺑﺮاي ﺳﻨﺠﺶ در ﺧﻂ ﭘﺎﻳﻪ ( ﻧﻔﺮ در ﻫﺮ ﮔﺮوه 03)ﻛﻨﻨﺪه ﺷﺮﻛﺖ
  .(91، 81)در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪﻧﺪ
 ﻲﺠﺎﻧﻴﻫ يﻫﺎﺟﻠﻮه يﺗﻮﺟﻪ ﺑﺮا يﺮﻴﺻﻮرت ﻛﻪ ﺳﻮﮔ ﻦﻳﻪ اﺑ
ﺑﺎﻻ ﺑﺎ  ﻲﺑﺎ اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋ ﻲآزﻣﻮدﻧ 03ﻣﺨﺘﻠﻒ در  ياﭼﻬﺮه
 ﺎنﻴاز ﻣ ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ ﮔﺮوه اﻓﺮاد ﻣﻀﻄﺮب. ﺷﺪ ﺴﻪﻳﻓﺮد ﺳﺎﻟﻢ ﻣﻘﺎ 03
. ﺷﺪﻧﺪ اﻧﺘﺨﺎب ﻛﺮدﻧﺪ، ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﻚﻴﻨﻴﻛﻠ ﺑﻪ داوﻃﻠﺒﺎﻧﻪ ﻛﻪ ﻲﻛﺴﺎﻧ
 ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ اﺿﻄﺮاب ﺞﻳﻢ راﻳاز ﻋﻼ ﻲﺑﺮﺧ ياﻪﻴاﻃﻼﻋ در اﺑﺘﺪا در
 ﻞﻳﻣﺎ ﻛﻨﻨﺪ وﻲﻣ ﺗﺠﺮﺑﻪ را ﻢﻳﻋﻼ ﻦﻳﻛﻪ ا ﻲﻛﺴﺎﻧ ﺑﻴﺎن ﺷﺪذﻛﺮ و 
ﺑﺎ  ﻲﺷﻨﺎﺧﺘروان ﭘﮋوﻫﺶ ﻚﻳﺷﺮﻛﺖ در  يﺗﻮاﻧﻨﺪ ﺑﺮاﻲﻣ ﻫﺴﺘﻨﺪ،
-روان يداﻧﺸﻜﺪه ﻚﻴﻨﻴﺗﻠﻔﻦ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮ ﺗﻤﺎس ﮔﺮﻓﺘﻪ و ﺑﻪ ﻛﻠ
 يﻫﺎداﻧﺸﻜﺪه در ﻪﻴاﻃﻼﻋ ﻦﻳﺳﭙﺲ ا. ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﻛﻨﻨﺪ ﻲﺷﻨﺎﺳ
  . ﻣﺸﻬﺪ ﭘﺨﺶ ﺷﺪ ﻲﻣﺨﺘﻠﻒ داﻧﺸﮕﺎه ﻓﺮدوﺳ
 ﻲﻨﻴﺑﺎﻟ يﻣﺼﺎﺣﺒﻪ اﺳﺎس ﺑﺮ ﻛﻨﻨﺪه،ﻣﺮاﺟﻌﻪ اﻓﺮاد ﺳﭙﺲ،
 يﻪﻳﺑﺮ ﭘﺎ ﻲاﺧﺘﻼل اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋ يﺑﺮا ﺎﻓﺘﻪﻳﺳﺎﺧﺘﺎر
ﭼﻬﺎرﻣﻴﻦ وﻳﺮاﺳﺖ راﻫﻨﻤﺎي ﺗﺸﺨﻴﺼﻲ و  ﻲﺼﻴﺗﺸﺨ يﻫﺎ ﻣﻼك
                                                 
  )IPS( yrotnevnI aibohP laicoS s’rennoC1
 )IDB( yrotnevnI noisserpeD kceB2
  eziS tceffE3
  و ﻫﻤﻜﺎران ﻣﻬﺴﺎ اﺣﻤﺮي                                                                                   3931 ﺑﻬﺎر، (1) 61ي اﺻﻮل ﺑﻬﺪاﺷﺖ رواﻧﻲ، ﺳﺎل  ﺠﻠﻪﻣ 62
 
 يﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ در 12ﺑﺎﻻﺗﺮ از  يﻧﻤﺮهو  1آﻣﺎري اﺧﺘﻼﻻت رواﻧﻲ
ﻣﻀﻄﺮب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﺟﺎي اﻓﺮاد ﻲ در ﮔﺮوه اﺟﺘﻤﺎﻋ ﻫﺮاس
ﻫﺎي ذﻛﺮ ﻧﺎﻣﻪﻫﺎ در ﭘﺮﺳﺶﻫﺎي آنﻣﺮاﺟﻌﻴﻨﻲ ﻛﻪ ﻧﻤﺮه .ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ
در اﻳﻦ . ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ ﺷﺎﻫﺪي ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﻧﺒﻮد، در ﮔﺮوه  ﺷﺪه در ﺑﺎزه
اﻓﺴﺮدﮔﻲ ﺑﻚ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﻛﻨﺘﺮل اﺛﺮ  يﻧﺎﻣﻪﭘﮋوﻫﺶ از ﭘﺮﺳﺶ
ﮔﺮوه  ﻫﻤﮕﻦ ﺑﻮدن ﮔﺮوه ﻣﻀﻄﺮب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ وو اﻓﺴﺮدﮔﻲ 
 12 در اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ. از ﻧﻈﺮ ﻣﺘﻐﻴﺮ اﻓﺴﺮدﮔﻲ، اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ ﺷﺎﻫﺪ
  .زن ﺑﻮدﻧﺪ( %66) ﻧﻔﺮ 14و ( %43)ﻫﺎ ﻣﺮد  زﻣﻮدﻧﻲﻧﻔﺮ از آ
  اﺑﺰارﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ
ﺗﻮﺳﻂ (: NIPS)ﻫﺮاس اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻛﺎﻧﻮر  يﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ -اﻟﻒ
ﺑﺮاي ارزﻳﺎﺑﻲ اﺧﺘﻼل اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ( 02) و ﻫﻤﻜﺎران ﻛﺎﻧﻮر
اي ﻣﺎده 71اﻳﻦ اﺑﺰار ﻳﻚ ﻣﻘﻴﺎس ﺧﻮدﺳﻨﺠﻲ . ﺳﺎﺧﺘﻪ ﺷﺪه اﺳﺖ
 ، ﭘﺮﻫﻴﺰ(ﺷﺶ ﻣﺎده)اﺳﺖ ﻛﻪ داراي ﺳﻪ ﻣﻘﻴﺎس ﻓﺮﻋﻲ ﺗﺮس 
. ﺑﺎﺷﺪﻣﻲ( ﭼﻬﺎر ﻣﺎده)ﻧﺎراﺣﺘﻲ ﻓﻴﺰﻳﻮﻟﻮژﻳﻚ و ( ﻫﻔﺖ ﻣﺎده)
 ﻛﺎﻧﻮر و ﻫﻤﻜﺎران ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ اﻳﻦ ﻣﻘﻴﺎس را ﺑﻪ روش ﺑﺎزآزﻣﺎﻳﻲ در
 0/87ﻫﺎي ﺑﺎ ﺗﺸﺨﻴﺺ اﺧﺘﻼل اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﺑﺮاﺑﺮ ﺑﺎ ﮔﺮوه
، ﻫﻤﺴﺎﻧﻲ دروﻧﻲ ﻳﺎ ﺿﺮﻳﺐ آﻟﻔﺎ در ﮔﺮوﻫﻲ از اﻓﺮاد 0/98ﺗﺎ 
ﺮﻋﻲ ﻫﺎي ﻓو ﺑﺮاي ﻣﻘﻴﺎس 0/49ﺑﻬﻨﺠﺎر را ﺑﺮاي ﻛﻞ ﻣﻘﻴﺎس ﺑﺮاﺑﺮ 
 0/08و ﻧﺎراﺣﺘﻲ ﻓﻴﺰﻳﻮﻟﻮژﻳﻚ ﺑﺮاﺑﺮ  0/19، ﭘﺮﻫﻴﺰ 0/98ﺗﺮس 
  .(12) ﮔﺰارش ﻛﺮدﻧﺪ
ﺑﺎ ﻛﺎراﻳﻲ ﻳﺎ دﻗﺖ ﺗﺸﺨﻴﺼﻲ  91ﺑﺮش  يﻧﻘﻄﻪ)ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶاﻳﻦ 
اﻓﺮاد ﺑﺎ اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ و ﺑﺪون اﻳﻦ اﺧﺘﻼل را از ﻫﻢ %( 97
 يﻧﻘﻄﻪ و درﺻﺪ 87 ﺑﺎ ﻛﺎراﻳﻲ 51 ﺑﺮش يﻧﻘﻄﻪ .دﻫﺪﻣﻲ ﺗﺸﺨﻴﺺ
ﻫﺎ ﺑﺎ ﺗﺸﺨﻴﺺ اﺧﺘﻼل آزﻣﻮدﻧﻲ درﺻﺪ 08ﺑﺎ ﻛﺎراﻳﻲ  61ﺑﺮش 
ﭘﺰﺷﻜﻲ روان ﻣﺸﻜﻼت ﺑﺪون ﺷﺎﻫﺪ ﮔﺮوه از را اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ اﺿﻄﺮاب
  ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻏﻴﺮ از ﻫﺮاس اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﺟﺪاروانﺑﺎ اﺧﺘﻼل ﻳﺎ اﻓﺮاد 
ﺑﻪ ﻧﺎﻣﻪ را ﭘﺮﺳﺶﻋﺒﺪي ﻫﻤﺴﺎﻧﻲ دروﻧﻲ ﻛﻞ . (02)ﺳﺎزد ﻣﻲ
ﻪ روش ﺑرا ، ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ 0/68روش آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ ﺑﺮاﺑﺮ ﺑﺎ 
ﻳﻴﺪ ﺎﻧﺎﻣﻪ را ﻣﻮرد ﺗﭘﺮﺳﺶ ﻦو اﻋﺘﺒﺎر ﻣﺤﺘﻮاﻳﻲ اﻳ 0/38ﺑﺎزآزﻣﺎﻳﻲ 
  . (22)ه اﺳﺖ ﺷﻨﺎﺳﻲ ﮔﺰارش ﻧﻤﻮدﺳﻪ ﻧﻔﺮ از اﺳﺎﺗﻴﺪ روان
 ﻦﻳا :2ﺑﺮﮔﺮﻞﻴاﺷﭙ ﺣﺎﻟﺖ-ﺻﻔﺖ اﺿﻄﺮاب يﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ -ب
 يﺟﺪاﮔﺎﻧﻪ ﺑﺮا ﻲﺳﻨﺠروانﺧﻮد ﺎسﻴﻧﺎﻣﻪ ﺷﺎﻣﻞ دو ﻣﻘﭘﺮﺳﺶ
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 ﻫﺮ. اﺳﺖ اﺿﻄﺮاب ﺑﻪ واﺑﺴﺘﻪ اﻣﺎ ﺰﻳﻣﺘﻤﺎ ﻣﻔﻬﻮم دو يﺮﻴﮔاﻧﺪازه
ﺟﻤﻠﻪ را ﺷﺎﻣﻞ  02 ﺣﺎﻟﺖ وﺻﻔﺖ اﺿﻄﺮاب   يﻫﺎﺎسﻴﻣﻘ از ﻛﺪام
 ﻛﻢ، ﻲﻠﻴﺧ) ﻜﺮتﻴﻟ يادرﺟﻪ ﭼﻬﺎر ﺎسﻴﻣﻘ ﻚﻳﺷﻮﻧﺪ ﻛﻪ ﺑﺎ ﻲﻣ
 ﺎسﻴﻣﻘ ﻲدروﻧ ﻲﻫﻤﺴﺎﻧ. ﺷﻮدﻲﻣ ﻣﺸﺨﺺ( ﺎدﻳز ﻲﻠﻴﺧ ﺎد،ﻳز ﻛﻢ،
 ﺎسﻴﻣﻘ يآﻟﻔﺎ ﺐﻳﺿﺮ. ﻧﺴﺒﺘﺎ ﺑﺎﻻ اﺳﺖ ﺻﻔﺖ و ﺣﺎﻟﺖ اﺿﻄﺮاب
 اﺿﻄﺮاب ﺎسﻴﻣﻘ ﻳﻲﺎﻳﭘﺎ. اﺳﺖ 0/09 ﺻﻔﺖ و ﺣﺎﻟﺖ اﺿﻄﺮاب
 ﺳﺎﻋﺖ ﻚﻳ يﺑﺮا 0/68 ﺗﺎ 0/37 ﻦﻴﺑ ﻳﻲﺑﺎزآزﻣﺎ يﻮهﻴﺑﻪ ﺷ ﺻﻔﺖ
 ﺣﺎﻟﺖ اﺿﻄﺮاب ﺎسﻴﻣﻘ ﻳﻲﺑﺎزآزﻣﺎ ﻳﻲﺎﻳﭘﺎ. اﺳﺖ روز 401 ﺗﺎ
 يﺠﻪﻴﻧﺘ در اﺿﻄﺮاب ﺮﻴﻴﺗﻐ ﺑﻪ آزﻣﻮن ﻦﻳا ﺮاﻳز اﺳﺖ ﻦﻳﻴﭘﺎ
ﻧﺎﻣﻪ ﺗﻮﺳﻂ ﻣﻬﺮام در اﻳﻦ ﭘﺮﺳﺶ. اﺳﺖ ﺣﺴﺎس ﻲﺘﻴﻣﻮﻗﻌ اﺳﺘﺮس
ﺷﻬﺮ ﻣﺸﻬﺪ ﻫﻨﺠﺎرﻳﺎﺑﻲ ﺷﺪه آزﻣﻮدﻧﻲ در  006روي  2731ﺳﺎل 
ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ ﻣﻘﻴﺎس اﺿﻄﺮاب ﺣﺎﻟﺖ ﺑﺮ اﺳﺎس آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ . اﺳﺖ
ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه  0/09و ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ ﻣﻘﻴﺎس اﺿﻄﺮاب ﺻﻔﺖ  0/19
زﻣﺎن در ﻣﻘﻴﺎس رواﻳﻲ آزﻣﻮن از روش ﻣﻼﻛﻲ ﻫﻢ. اﺳﺖ
ﻫﺎي ﭼﻨﻴﻦ ﻛﻞ آزﻣﻮن، ﺗﻔﺎوتاﺿﻄﺮاب ﺣﺎﻟﺖ و ﺻﻔﺖ و ﻫﻢ
ﻫﻨﺠﺎر و ﻣﻼك و ﺑﻴﻦ ﮔﺮوه  0/50و  0/10داري در ﺳﻄﺢ ﻣﻌﻨﻲ
   (.32)ﻫﺎ ﺣﺎﺻﻞ ﺷﺪه اﺳﺖ ي ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦﺑﺮ اﺳﺎس ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ
 يﺷﻜﻞ ﺑﺎزﻧﮕﺮ: دوم ﺶﻳﺮاﻳو ﺑﻚ ﻲاﻓﺴﺮدﮔ يﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ -ج
ﺑﻚ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺟﻬﺖ ﺳﻨﺠﺶ  ﻲاﻓﺴﺮدﮔ يﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ يﺷﺪه
 يﻧﺎﻣﻪدوم ﭘﺮﺳﺶ ﺶﻳﺮاﻳو. اﺳﺖﺷﺪه  ﻦﻳﺗﺪو ﻲﺷﺪت اﻓﺴﺮدﮔ
ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﺑﺎ  ﺸﺘﺮﻴاول، ﺑ ﺶﻳﺮاﻳﺑﺎ و ﺴﻪﻳﺑﻚ، در ﻣﻘﺎ ﻲاﻓﺴﺮدﮔ
ﭼﻬﺎرﻣﻴﻦ وﻳﺮاﺳﺖ راﻫﻨﻤﺎي ﺗﺸﺨﻴﺼﻲ و آﻣﺎري اﺧﺘﻼﻻت 
 ﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ ﻦﻳا دوم ﺶﻳﺮاﻳﻋﻼوه، و ﺑﻪ. دارد ﻲﺧﻮاﻧﻫﻢرواﻧﻲ 
 را ﻲاﻓﺴﺮدﮔ ﻲﺷﻨﺎﺧﺘ يﻪﻳﻧﻈﺮ اﺳﺎس ﺑﺮ ،ﻲاﻓﺴﺮدﮔ ﻋﻨﺎﺻﺮ ﻲﺗﻤﺎﻣ
 ﻧﺨﺴﺖ ﺶﻳﺮاﻳو ﻫﻤﺎﻧﻨﺪ ﺰﻴﻧ ﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ ﻦﻳا. دﻫﺪﻲﻣ ﭘﻮﺷﺶ ﺰﻴﻧ
  دﻫﻨﺪﮔﺎن ﺧﻮاﺳﺘﻪﭘﺎﺳﺦ از ﻛﻪ اﺳﺖ ﺷﺪه ﻞﻴﺗﺸﻜ ﻣﺎده 12 از
 ،ﺳﻪ ﺗﺎ ﺻﻔﺮ از ﺎسﻴﻣﻘ ﻚﻳ يﻫﺎ را روﺷﻮد ﺗﺎ ﺷﺪت ﻧﺸﺎﻧﻪﻲﻣ
 ﺑﺎﻻ ﺑﻪ ﺳﺎل 31 ﺖﻴﺟﻤﻌ در ﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ ﻦﻳا. ﻛﻨﻨﺪ يﺑﻨﺪدرﺟﻪ
 ﻧﻈﺮ در آن يﺑﺮا ﺷﺮحاﻳﻦ  ﺑﻪ ﻲﺑﺮﺷ ﻧﻘﺎط و ﺑﻮده اﺳﺘﻔﺎده ﻗﺎﺑﻞ
 ﺻﻔﺮ يﻧﻤﺮه: ﻲاﻓﺴﺮدﮔﻣﻴﺰان  ﻦﻳﻛﻤﺘﺮ ﺎﻳ ﭻﻴﻫ .اﺳﺖ ﺷﺪه ﮔﺮﻓﺘﻪ
 و 02-82 :ﻣﺘﻮﺳﻂ ﻲاﻓﺴﺮدﮔ ،41-91 :ﻒﻴﺧﻔ ﻲاﻓﺴﺮدﮔ ،31 ﺗﺎ
  (.42،52) 92-36 :ﺪﻳﺷﺪ ﻲاﻓﺴﺮدﮔ
 يﻧﺎﻣﻪدوم ﭘﺮﺳﺶ ﺶﻳﺮاﻳو يرو ﺑﺮ ﺷﺪه اﻧﺠﺎم ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت
 يﺑﺮا را ﻲﻣﻄﻠﻮﺑ ﻲﻋﺎﻣﻠ ﺳﺎﺧﺖ و ﻳﻲﺎﻳﭘﺎ اﻋﺘﺒﺎر، ﺑﻚ، ﻲاﻓﺴﺮدﮔ
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 ﻦﻴﺟﺎﻧﺸ ﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ ﻦﻳا ﻲاﻧﺪ و ﺑﻪ ﻃﻮر ﻛﻠﻛﺮده ﮔﺰارش آن
 ﻣﺤﺴﻮب ﺑﻚ ﻲاﻓﺴﺮدﮔ يﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ اول ﺶﻳﺮاﻳو يﺑﺮا ﻲﺧﻮﺑ
، 0/19 يآﻟﻔﺎ ﺐﻳﺿﺮ ،ﻲﺮاﻧﻳا يﻧﻤﻮﻧﻪ ﻚﻳدر  .(42) ﺷﻮدﻲﻣ
ﺑﻪ  ﻳﻲﺑﺎزآزﻣﺎ ﺐﻳ، ﺿﺮ0/98 ﻤﻪﻴدو ﻧ ﺎنﻴﻣ ﻲﻫﻤﺒﺴﺘﮕ ﺐﻳﺿﺮ
اول  ﺶﻳﺮاﻳآن ﺑﺎ و ﻲو ﻫﻤﺒﺴﺘﮕ 0/49ﻫﻔﺘﻪ  ﻚﻳ يﻓﺎﺻﻠﻪ
  . (42)ﮔﺰارش ﺷﺪه اﺳﺖ  0/39ﺑﻚ  يﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ
 اﺧﺘﻼﻻت ﺗﺸﺨﻴﺺ ﺑﺮاي :ﺳﺎﺧﺘﺎرﻳﺎﻓﺘﻪ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ يﻣﺼﺎﺣﺒﻪ -د
ﭼﻬﺎرﻣﻴﻦ وﻳﺮاﺳﺖ راﻫﻨﻤﺎي ﺗﺸﺨﻴﺼﻲ و  در 1 ﻣﺤﻮر رواﻧﻲ
 ﻛﻪ اﺳﺖ ﭘﺬﻳﺮاﻧﻌﻄﺎف ايﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ،آﻣﺎري اﺧﺘﻼﻻت رواﻧﻲ
 .(62ﺑﻪ ﻧﻘﻞ از )اﺳﺖ  ﺷﺪه ﺗﻬﻴﻪ 1ﮔﻴﺒﻮن و اﺳﭙﻴﺘﺮز ﻓﺮﺳﺖ، ﺗﻮﺳﻂ
. دارد ﺧﻮﺑﻲ اﻋﺘﺒﺎر رواﻧﻲ اﺧﺘﻼﻻت ﺗﺸﺨﻴﺺ ﺑﺮاي ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ اﻳﻦ
 اﺿﻄﺮاب اﺧﺘﻼل ﺑﻪ ﻣﺮﺑﻮط ﻗﺴﻤﺖ از ﻓﻘﻂ ﭘﮋوﻫﺶ اﻳﻦ در
 ﺟﻤﻌﻴﺖ در را آن اﻋﺘﺒﺎر ﺑﺨﺘﻴﺎري. اﺳﺖ ﺷﺪه اﺳﺘﻔﺎده اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ
 ﮔﺰارش 0/59 ﻫﻔﺘﻪ ﻳﻚ يﻓﺎﺻﻠﻪ ﺑﻪ و ﺑﺎزآزﻣﺎﻳﻲ روش ﺑﻪ اﻳﺮاﻧﻲ
ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ  يﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ،در اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ .(72)اﺳﺖ  ﻧﻤﻮده
ﺷﻨﺎﺳﻲ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﺑﺎ ﺳﺎﺧﺘﺎرﻳﺎﻓﺘﻪ ﺗﻮﺳﻂ ﻛﺎرﺷﻨﺎس ارﺷﺪ روان
 .ﻫﺎ اﻧﺠﺎم ﺷﺪآزﻣﻮدﻧﻲ
 يﻫﺎﻣﺤﺮك يﻪﻴﺗﻬ ﺟﻬﺖ :2ﺗﻮﺟﻪ يﺮﻴﺳﻮﮔ ﺳﻨﺠﺶ آزﻣﻮن -ه
ﺷﺶ از  آزﻣﻮن، ﺳﺎﺧﺖ يﺑﺮا( ﻛﻮﺗﺎه يﻫﺎﭗﻴﻛﻠ ﻲﻌﻨﻳ)ﻻزم 
 ﺷﻮﻧﺪ،ﺗﻘﺴﻴﻢ ﻣﻲ ﻫﻴﺠﺎن اﺻﻠﻲ ﻛﻪ ﺑﺮ اﺳﺎس ارزش ﺑﻪ دو دﺳﺘﻪ
: ﺑﺎ ارزش واﺿﺢﭼﻬﺮه ﻲ ﺠﺎﻧﻴﻫ يﻫﺎﺟﻠﻮه -اﻟﻒ .ﺷﺪاﺳﺘﻔﺎده 
 ،(ﻦﻴﻏﻤﮕ ﺪه،ﻴﻣﻨﺰﺟﺮ، ﺗﺮﺳ ،ﻲﻋﺼﺒﺎﻧ) ﺰﻴﺪآﻣﻳﺗﻬﺪﻫﺎي ﺟﻠﻮه
 ،ﻲﺧﻨﺜ ﻲﺠﺎﻧﻴﻫ يﻫﺎﺟﻠﻮه و (يﺷﺎد) ﻣﺜﺒﺖ ﻲﺠﺎﻧﻴﻫ يﻫﺎﺟﻠﻮه
 ازﻫﺎ ﻣﺤﺮك(. ﻣﺘﻌﺠﺐ) ﻣﺒﻬﻢ ارزش ﺑﺎ ﭼﻬﺮه يﻫﺎﺟﻠﻮه -ب
ﻛﺴﺐ اﺟﺎزه از ﻣﺴﺌﻮل  ﺑﺎ moc.bdecafimm.www ﺖﻳﺳﺎ
 ﺎنﻳداﻧﺸﺠﻮﻫﺎ ﺑﻪ ﻛﻤﻚ ﭗﻴﻛﻠ ﻦﻳا ﺳﭙﺲ،. ﺷﺪداﻧﻠﻮد  ﺖ،ﻳﺳﺎ
و از  ﮔﺮدﻳﺪ ﻲﺑﺮرﺳ ،ﻲﺷﻨﺎﺳروان ﺮﻴﻏ و ﻲﺷﻨﺎﺳروان يﻫﺎرﺷﺘﻪ
ﻧﻔﺮ ﻛﻪ  01)ﺷﺪه ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻳﻚ ﺷﺨﺺ ي داﻧﻠﻮد ﻫﺎﭗﻴﻛﻠ ﺎنﻴﻣ
ﻫﺮﻛﺪام ﻛﻪ  (ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ را اﺟﺮا ﻛﺮده ﺑﻮد يﺷﺶ ﺟﻠﻮه ﻧﻔﺮ، ﻫﺮ
 ﻲﺠﺎﻧﻴﻫ ﻫﺎيﺟﻠﻮهاز  ﻲﻜﻳ يدر اﺟﺮا ﻲﺣﺘ ﻫﺎﺎبﻳارز ﺗﻮﺳﻂ
 يﻫﺎﺗﻔﺎوت ﻞﻴدﻟﺑﻪاﺣﺘﻤﺎﻻ ) ﺪﻴرﺳﻲﻣ ﻧﻈﺮ ﺑﻪ ﻒﻴﺿﻌ ﻧﻈﺮ ﻣﻮرد
ﺣﺬف  ﻮدﺒﻧ ﻚﻳﻧﺰد ﭼﻨﺪانﺑﻪ ﺣﺎﻟﺖ ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ  ﺎﻳ و( ﻲﻓﺮﻫﻨﮕ
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 8ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ  ﻦﻳا يﻫﺎﭗﻴﻛﻠ يﻣﺠﻤﻮﻋﻪ از اﻳﻦ اﺳﺎس،ﮔﺮدﻳﺪ ﻛﻪ ﺑﺮ 
ﻛﻠﻴﭗ اﺟﺮا ﺷﺪه از ﺷﺶ ﻫﻴﺠﺎن اﺻﻠﻲ ﻳﻚ  21و  ﺷﺪ ﺣﺬفﻧﻔﺮ 
  . ﻣﺮد و ﻳﻚ زن ﺑﺎﻗﻲ ﻣﺎﻧﺪ
 ﻨﻪ،ﻴدر زﻣ ﻲاﺻﻼﺣﺎﺗ 3ﺮﻴﻴﻤﻳﭘﺮ-يا اﻓﺰارﻧﺮم از اﺳﺘﻔﺎده ﺑﺎ ﺳﭙﺲ
درآﻣﺪ ﺗﺎ  ﻜﺴﺎنﻳاﻧﺠﺎم ﺷﺪ و ﺑﻪ ﺻﻮرت  ﻲدرﺧﺸﻨﺪﮔ و رﻧﮓ
 يﻫﺎ ﺑﻪ ﺗﻌﺪادﻣﺤﺮك ﻦﻳا ﺳﭙﺲ. ﻧﻜﻨﺪ ﺠﺎدﻳدر آزﻣﻮن ا ﻲﺗﺪاﺧﻠ
ﻫﺎ ﭗﻴﻛﻠ ﻲﺠﺎﻧﻴﭘﮋوﻫﺶ، ﻧﺸﺎن داده و ﺣﺎﻟﺖ ﻫ ياز اﻓﺮاد ﺟﺎﻣﻌﻪ
ﻛﻪ ﺑﺮ اﺳﺎس  ﺮﻳﻛﺪام از ﺗﺼﺎو ﻫﺮ. ﺷﺪ ﻲﻫﺎ ﺑﺮرﺳﺑﺮ ﻃﺒﻖ ﻧﻈﺮ آن
در . ﺷﺪﻫﺎ ﺣﺎﻟﺖ ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ را ﻧﺪاﺷﺖ، ﺣﺬف ﻲﻧﻈﺮ آزﻣﻮدﻧ
 ﻲﻣﺘﻔﺎوت ﺑﺎﻗ ياﻛﻮﺗﺎه از ﺣﺎﻻت ﭼﻬﺮه ﻠﻢﻴﻓ ﭗﻴﻛﻠ 021ﻣﺠﻤﻮع 
ﺑﺎ  ﻲﺠﺎﻧﻴﻫ ﻠﻢﻴﻓ ﭗﻴﻫﺮ ﻛﻠ ﺮﻴﻴﻤﻳﭘﺮ-ياﻓﺰار اﻣﺎﻧﺪ ﻛﻪ ﺗﻮﺳﻂ ﻧﺮم
ﺷﺪ ﻛﻪ  ﻲﻃﺮاﺣ ﻲﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﺑﻪ ﺻﻮرﺗ. ﺷﺪ ﺐﻴﺗﺮﻛ ﻲﺧﻨﺜ ﻠﻢﻴﻓ ﭗﻴﻛﻠ
-ﺪهﻴﺗﺮﺳ ،ﻲﺧﻨﺜ-ﻲﻋﺼﺒﺎﻧ ،ﻲﺧﻨﺜ-از ﻫﺮ ﺟﻔﺖ ﻣﺤﺮك ﺧﻮﺷﺤﺎل
 ﺪﻣﺎنﻴﭼ ﺑﺎ و ﻲﺧﻨﺜ-ﻣﺘﻌﺠﺐ ،ﻲﺧﻨﺜ-ﻦﻴﻏﻤﮕ ،ﻲﺧﻨﺜ-ﻣﻨﺰﺟﺮ ،ﻲﺧﻨﺜ
  ﺗﻜﺮار ﻛﻮﺷﺶ ﭼﻬﺎر ﻫﺮﻛﺪامﭼﭗ، -راﺳﺖ و راﺳﺖ-ﭼﭗ
 ﺟﻔﺖ ﻫﺎﻛﻮﺷﺶ ﻦﻳا ﺑﺮاﺑﺮ دو و( 84در ﻣﺠﻤﻮع ) ﺷﺪﻲﻣ
 يﻪﻳارا ﺐﻴﺗﺮﺗ(. 69در ﻣﺠﻤﻮع ) ﻪ ﺷﺪﻳارا ﻲﺧﻨﺜ-ﻲﺧﻨﺜ ﻣﺤﺮك
ﻇﺎﻫﺮ  ﺐﻴﺗﺮﺗ. دﺮﻛﻲﻣ ﺮﻴﻴﺗﻐ ﻲﺑﻪ ﺻﻮرت ﺗﺼﺎدﻓ ﺮﻳﺟﻔﺖ ﺗﺼﺎو
و ﺑﻪ  يﺑﻪ ﺻﻮرت ﻣﺴﺎو ﺰﻴدر ﺳﻤﺖ ﭼﭗ و راﺳﺖ ﻧ ﻜﺎنﻴﺷﺪن ﭘ
 441ﻫﺎ در ﻣﺠﻤﻮع ﻲآزﻣﻮدﻧ. ﻛﺮدﻲﻣ ﺮﻴﻴﺗﻐ ﻲﺻﻮرت ﺗﺼﺎدﻓ
ﻛﻪ  ﻛﺮدﻧﺪﻲﻣ ﻣﺸﺎﻫﺪه را ﻲﺠﺎﻧﻴﻫ ﺣﺎﻻت از ﻠﻢﻴﻓ ﭗﻴﻛﻠ ﺟﻔﺖ
. دادﻧﺪﻲﻣﻧﺸﺎن  واﻛﻨﺶ ﺪﻳﺑﺎ ﻜﺎنﻴﺟﻬﺖ ﭘ يﺑﻪ ﻣﺤﺾ ﻣﺸﺎﻫﺪه
 ﻜﺎنﻴﭘ يﺑﺮا ﻓﺮد واﻛﻨﺶ ﺟﻬﺖ ﺪﻴﻛﻠ ﺻﻔﺤﻪ يرو ﻧﻈﺮ ﻣﻮرد يدﻛﻤﻪ
 ﭼﭗ، ﺟﻬﺖ ﺑﺎ ﻜﺎنﻴﭘ يﺑﺮا و →ي دﻛﻤﻪ راﺳﺖ، ﺟﻬﺖ ﺑﺎ
 يﻮهﻴﺷ ﻣﻮرد در ﻲآزﻣﻮدﻧ آﻣﻮزش ﻣﻨﻈﻮر ﺑﻪ. ﺑﻮد ←ي دﻛﻤﻪ
 يﺻﻔﺤﻪ يرو ﺑﺮ ﻛﺎر يﻧﺤﻮه دﺳﺘﻮراﻟﻌﻤﻞ آزﻣﻮن ياﺑﺘﺪا در ﻛﺎر،
 ﻫﺎﻲآزﻣﻮدﻧ واﻛﻨﺶ زﻣﺎن اﺳﺖ ذﻛﺮ ﺑﻪ ﻻزم .ﺷﺪﻲﻣ ﻇﺎﻫﺮ ﺸﮕﺮﻳﻧﻤﺎ
 ﻣﺤﻘﻖ يﺑﺮا ﭼﻪ آن و ﺷﺪﻲﻧﻤ ﺛﺒﺖ ﻜﺎنﻴﭘ ﺟﻬﺖ ﻦﻴﻴﺗﻌ ﻣﻨﻈﻮر ﺑﻪ
 ﻗﻄﺮ ﻫﺎ،ﻲﺮﮔﻴﺧ ﺗﻌﺪاد ﻧﮕﺎه، ﻲﺮﮔﻴﺧ ﺰانﻴﻣ ﺑﻮد ارزﺷﻤﻨﺪ
 .ﺑﻮد ﺶﻳآزﻣﺎ ﺧﻼل در ﻫﺎﻲآزﻣﻮدﻧ زدن ﭘﻠﻚ ﺰانﻴﻣ و ﻣﺮدﻣﻚ
اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ ﻛﻪ ﺑﻪ  4ﻲﺎب ﭼﺸﻤﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ از دﺳﺘﮕﺎه ردﻳدر ا
اﻓﺰار از ﻧﺮم يﻮﺗﺮﻴآزﻣﻮن دات ﭘﺮوب ﻛﺎﻣﭙ ﻲﻣﻨﻈﻮر ﻃﺮاﺣ
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ﻫﺎ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﻣﺤﺮك ﺗﻤﺎم. اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ 1ﻤﻨﺖ ﺳﻨﺘﺮﻳاﻛﺴﭙﺮ
ﻫﺎ از ﻲآزﻣﻮدﻧ ﻲﺒﻳﺗﻘﺮ يﻪ ﺷﺪ ﻛﻪ ﻓﺎﺻﻠﻪﻳﻨﭻ اراﻳا 12 ﻧﻤﺎﻳﺸﮕﺮ
ﺪ ﻴﻚ ﺻﻔﺤﻪ ﻛﻠﻳ. ﻣﺘﺮ ﺑﻮدﻲﺳﺎﻧﺘ 05ﺸﮕﺮ ﺣﺪود ﻳﻧﻤﺎ يﺻﻔﺤﻪ
 ←و  →ﺪ ﻴدو ﻛﻠ. اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ ﻲدﻫﭘﺎﺳﺦ ياﺳﺘﺎﻧﺪارد ﺑﺮا
ﻓﺸﺎر  ﺑﺎﺧﻮد را  يﻫﺎﭘﺎﺳﺦ، ﻛﻨﻨﺪﮔﺎنﻣﺸﺨﺺ ﺷﺪﻧﺪ ﺗﺎ ﺷﺮﻛﺖ
ﻪ ﺷﺪه ﻳارا يﻫﺎﻜﺎنﻴﻫﺎ در ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ ﻫﺮ ﺟﻬﺖ ﭘاز آن ﻲﻜﻳدادن 
ﻫﺎ ﮔﻔﺘﻪ ﺷﺪ ﻛﻪ ﻲﺑﻪ آزﻣﻮدﻧ. ﺶ، ﻣﺸﺨﺺ ﻛﻨﻨﺪﻳﻧﻤﺎ يدر ﺻﻔﺤﻪ
و  ﻧﻤﻮدهﺰ ﻴﺎ ﺑﺪن ﺧﻮد ﭘﺮﻫﻳﺶ از ﺗﻜﺎن دادن ﺳﺮ ﻳدر ﻃﻮل آزﻣﺎ
آزﻣﻮن دات ﭘﺮوب ﺑﺎ اﺟﺮا  .ﻛﻨﻨﺪﻧﮕﺎه  ﻧﻤﺎﻳﺸﮕﺮ يﻓﻘﻂ ﺑﻪ ﺻﻔﺤﻪ
ﻛﻨﺪ ﻲﺠﺎد ﻣﻳﺖ را اﻴﻦ ﻗﺎﺑﻠﻳﺣﺮﻛﺎت ﭼﺸﻢ، ا ﻲﺎﺑﻳدر دﺳﺘﮕﺎه رد
 يﻫﺎﺟﻠﻮه يﺪارﻳﻦ ﭘﺮدازش دﻴﺗﺎ ﺣﺮﻛﺎت ﭼﺸﻢ اﻓﺮاد، در ﺣ
را در ﻫﺮ ﻟﺤﻈﻪ از  ﻲﺮﮔﻴﺷﻮد و ﻣﺪت زﻣﺎن ﺧ ﻲﺎﺑﻳرد ﻲﺠﺎﻧﻴﻫ
ﺣﺮﻛﺎت ﭼﺸﻢ ﻗﺎدر ﺑﻪ  ﻲﺎﺑﻳدر واﻗﻊ دﺳﺘﮕﺎه رد. آزﻣﻮن ﺛﺒﺖ ﻛﻨﺪ
ﻪ ﻴاوﻟ ﻲﺮﮔﻴاز ﺟﻤﻠﻪ ﻣﺪت زﻣﺎن ﺧ)اﺳﺖ  يﺎدﻳﺛﺒﺖ اﻃﻼﻋﺎت ز
ﺮات ﻴﻴﺗﻮﺟﻪ، ﺗﻐ ﻲﺮﮔﻴ، ﻣﺪت ﻛﻞ زﻣﺎن ﺧياﭼﻬﺮه يﺑﻪ ﻫﺮ ﺟﻠﻮه
ﻫﺎ ﺑﻪ ﺻﻮرت اﻧﻔﺮادي ﺗﻤﺎم داده (.ﺰان ﭘﻠﻚ زدنﻴﻗﻄﺮ ﻣﺮدﻣﻚ، ﻣ
آزﻣﻮن ﺑﺮاي ﻫﺮ اﻧﺠﺎم . آوري ﺷﺪﻧﺪو در اﺗﺎق آزﻣﻮن ﺟﻤﻊ
ﺑﺎ  ﻫﺎداده ﺗﺤﻠﻴﻞ .اﻧﺠﺎﻣﻴﺪ ﻃﻮل ﺑﻪ دﻗﻴﻘﻪ 51 ﻣﺘﻮﺳﻂ ﻃﻮر ﺑﻪ آزﻣﻮدﻧﻲ
ﺗﻲ  آزﻣﻮن از اﺳﺘﻔﺎده ﺑﺎ و 61 يﻧﺴﺨﻪSSPS   اﻓﺰارﻧﺮم از اﺳﺘﻔﺎده
  .(82) ﺷﺪ اﻧﺠﺎم ﻣﻜﺮر ﮔﻴﺮياﻧﺪازه ﺑﺎ ﻛﻮوارﻳﺎﻧﺲ ﺗﺤﻠﻴﻞ و ﻣﺴﺘﻘﻞ
  ﻧﺘﺎﻳﺞ
 ،ﺖﻴﺟﻨﺴ و ﺳﻦ ﺮﻴﻣﺘﻐ اﺛﺮ ﻲﺑﺮرﺳ ﻣﻨﻈﻮر ﺑﻪدر اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
 ﮔﺮوه و ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ اﺿﻄﺮاب ﺑﻪ ﺎنﻳﻣﺒﺘﻼ ﮔﺮوه دو ﻦﻴﺑﺗﻲ  آزﻣﻮن
 يﻫﺎﻲآزﻣﻮدﻧ ﻦﻴﺑ يدارﻲﻣﻌﻨ ﺗﻔﺎوت ،ﺳﻦ ﺮﻴﻣﺘﻐ در .ﺷﺪ اﺟﺮا ﺷﺎﻫﺪ
 اﺳﺘﻔﺎده ﺑﺎ(. t(26)= 0/20 ،P=0/9) ﻧﺸﺪ هﻣﺸﺎﻫﺪ ﺷﺎﻫﺪ و آزﻣﻮن
 ﻪﻴاوﻟ ﻲﺮﮔﻴﺧ زﻣﺎن ﻣﺪت ﻧﻈﺮ از ﻣﺮدان، و زﻧﺎن ،ﺗﻲ آزﻣﻮن از
 يرو ﺗﻮﻗﻒ زﻣﺎن ﻣﺪت و( t(95)= -0/957 ،P=0/644)
 ﺴﻪﻳﻣﻘﺎ ﮕﺮﻳﻜﺪﻳ ﺑﺎ ،(t(95)= -0/677 ،P=0/364) ﻫﺎﻣﺤﺮك
 ﻦ،ﻳﺑﻨﺎﺑﺮا. ﻧﺸﺪ ﻣﺸﺎﻫﺪه ﮔﺮوه دو ﻦﻴﺑ يدارﻲﻣﻌﻨ ﺗﻔﺎوت. ﺷﺪﻧﺪ
ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ و  .ﻧﺸﺪ داده دﺧﺎﻟﺖ ﺖﻴﺟﻨﺴ ﺮﻴﻣﺘﻐ ،يﺑﻌﺪ ﻣﺤﺎﺳﺒﺎت در
ي اﺿﻄﺮاب ﻧﺎﻣﻪﻫﺎ در ﭘﺮﺳﺶاﻧﺤﺮاف اﺳﺘﺎﻧﺪارد ﻧﻤﺮات آزﻣﻮدﻧﻲ
ﺑﺮﮔﺮ و اﻓﺴﺮدﮔﻲ در اﺷﭙﻴﻞ ﻛﺎﻧﻮر، ﻣﻘﻴﺎس اﺿﻄﺮاب ﺻﻔﺖ
  .ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪه اﺳﺖ 1ﺟﺪول 
                                                 
 retneC tnemirepxE1
 و ﻲﺷﻨﺎﺧﺘﺖﻴﺟﻤﻌ يﻫﺎداده اﺳﺘﺎﻧﺪارد اﻧﺤﺮاف و ﻦﻴﺎﻧﮕﻴﻣ - 1 ﺟﺪول
  ﻫﺎي ﺷﺎﻫﺪ و اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲدر ﮔﺮوه ﻫﺎﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ يﻫﺎداده
  
ﻣﺘﻐﻴﺮ
  آزﻣﻮن ﮔﺮوه  ﺷﺎﻫﺪ ﮔﺮوه
 P  (06) t
  ﺎرﻴﻣﻌ اﻧﺤﺮاف  ﻦﻴﺎﻧﮕﻴﻣ  ﺎرﻴﻣﻌ اﻧﺤﺮافﻦﻴﺎﻧﮕﻴﻣ
  0/99  0/20  1/9  12/9  2/112/3ﺳﻦ
يﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ
ﻛﺎﻧﻮر اﺿﻄﺮاب
  <0/100  21/19  7/1  85/28  2/9311/23
  <0/100  4/24  71/5  82/71  8/845/16ﺻﻔﺖاﺿﻄﺮاب
يﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ
ﺑﻚ ﻲاﻓﺴﺮدﮔ
  0/9  0/30  1/5  7/44  0/5  5/0
 
 ﺗﺴﻬﻴﻞ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺷﺎﺧﺺ از ﮔﻮش ﺑﺰﻧﮕﻲ ﻲﺑﺮرﺳ ﻣﻨﻈﻮر ﺑﻪ
 ،ﺷﺎﻫﺪ: ﮔﺮوه) اول ﻋﺎﻣﻞ ﻛﻪ ﺻﻮرت ﻦﻪ اﻳﺑ. ﺷﺪ اﺳﺘﻔﺎده ﺗﻬﺪﻳﺪ
 ،ﻲﻋﺼﺒﺎﻧ: ﺠﺎنﻴﻧﻮع ﻫ)و ﻋﺎﻣﻞ دوم ( ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ ﻣﻀﻄﺮﺑﺎن
 يواﺑﺴﺘﻪ ﺮﻴﻣﺘﻐ و( ﺧﻨﺜﻲ ﻣﺘﻌﺠﺐ، ﻦ،ﻴﻏﻤﮕﻣﻨﺰﺟﺮ،  ﺪه،ﻴﺗﺮﺳ
ي ي ﺟﻠﻮهي اول اراﻳﻪﻣﻴﻠﻲ ﺛﺎﻧﻴﻪ 001ﺧﻴﺮﮔﻲ در ﻣﺪت زﻣﺎن 
 يﺮﻴﮔاﻧﺪازه ﺑﺎ ﺎﻧﺲﻳوار ﻞﻴﺗﺤﻠ. ﺑﻮد ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﺟﻔﺖ ﺷﺪه ﺑﺎ ﺧﻨﺜﻲ
 يدارﻲاﺛﺮ ﻣﻌﻨ ،ﺗﻬﺪﻳﺪ ﺑﻪ ﺗﻮﺟﻪ ﺗﺴﻬﻴﻞ ﺷﺪه ﺷﺎﺧﺺ يرو ﻣﻜﺮر
ﻫﻢ ،(F(1 و 65= ) 2/17، P=0/40) داد ﻧﺸﺎناز ﻧﻮع ﮔﺮوه 
، P=0/500) ﺷﺪ ﺪهﻳد ﺠﺎنﻴﻫ ﻧﻮع از يدارﻲﻣﻌﻨ اﺛﺮ ﻦﻴﭼﻨ
و ﻧﻮع  ﺠﺎنﻴﻧﻮع ﻫ ﻦﻴﺑ يدارﻲﺗﻌﺎﻣﻞ ﻣﻌﻨ ،(F(6 و 633)=3/51
 ﻣﻨﻈﻮر ﺑﻪ (.F(6و633= )3/63 ،P=0/300)ﮔﺮوه ﻣﺸﺎﻫﺪه ﺷﺪ 
  ﮔﻮش زﻣﺎن ﻣﺪت در ﮔﺮوه ﻧﻮع و ﺠﺎنﻴﻫ ﻧﻮع اﺛﺮ ﻲﺑﺮرﺳ
از آزﻣﻮن  ،ي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﺟﻔﺖ ﺷﺪه ﺑﺎ ﺧﻨﺜﻲزﻧﮕﻲ ﺑﻪ ﺟﻠﻮهﺑﻪ
ﻣﺨﺘﻠﻒ  ﺠﺎﻧﺎتﻴﻫ يدو ﮔﺮوه ﺑﺮ رو يﻫﺎﻦﻴﺎﻧﮕﻴﻣ يﺴﻪﻳﻣﻘﺎ
  . ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪه اﺳﺖ 2، ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ ﺗﺤﻠﻴﻞ در ﺟﺪول ﺷﺪ اﺳﺘﻔﺎده
  
ﻣﺴﺘﻘﻞ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر  يﻫﺎﻧﻤﻮﻧﻪ يﺑﺮا ﺗﻲ ﻞﻴﺗﺤﻠ ﺞﻳﻧﺘﺎ -2 ﺟﺪول
و ﮔﺮوه  ﻲدر دو ﮔﺮوه ﻣﻀﻄﺮب اﺟﺘﻤﺎﻋ زﻧﮕﻲﮔﻮش ﺑﻪ يﺴﻪﻳﻣﻘﺎ
  ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻲﺠﺎﻧﻴﻫ يﻫﺎدر ﺟﻠﻮه ﺷﺎﻫﺪ
  
  ﺷﺎﻫﺪ ﮔﺮوه  آزﻣﻮن ﮔﺮوه  ﺮﻫﺎﻴﻣﺘﻐ
  Pt (06)
اﻧﺤﺮاف)ﻦﻴﺎﻧﮕﻴﻣ ﻫﻴﺠﺎن ﻧﻮع  ﺟﻔﺖ ﻧﻮع
  (اﺳﺘﺎﻧﺪارد
 اﻧﺤﺮاف)ﻦﻴﺎﻧﮕﻴﻣ
  (اﺳﺘﺎﻧﺪارد
  0/300*  -3/30  32/80 (62/23)  55/92( 86/2) ﻣﻨﺰﺟﺮﺧﻨﺜﻲ-ﻣﻨﺰﺟﺮ
  0/800*  -2/18  91/54 (681/8)  74/46( 06/94)  ﻲﻋﺼﺒﺎﻧﻲﺧﻨﺜ-ﻲﻋﺼﺒﺎﻧ
  0/003  -0/39  43/85( 34/10)  44/13( 65/24)  ﺪهﻴﺗﺮﺳﻲﺧﻨﺜ-ﺪهﻴﺗﺮﺳ
  0/005  -0/35  83/13( 95/48)  54/83( 66/87)  ﻏﻤﮕﻴﻦﺧﻨﺜﻲ-ﻏﻤﮕﻴﻦ
  0/500*  -2/19  42/98( 33/50)  46/33( 48/10) ﻣﺘﻌﺠﺐﻲﺧﻨﺜ-ﻣﺘﻌﺠﺐ
  0/661  -1/4  96/35( 88/24)  84/52( 38/70)  ﻨﺜﻲﺧﻲﺧﻨﺜ-ﻨﺜﻲﺧ
  ايﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﭼﻬﺮهﺑﻪ ﺟﻠﻮهي ﺳﻮﮔﻴﺮي ﺗﻮﺟﻪ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ                                         4102 gnirpS ,)1(61 ,htlaeH latneM fo slatnemadnuF 92
 
 يﻣﺨﺘﻠﻒ ﺑﺮ رو ياﭼﻬﺮه يﻫﺎﺟﻠﻮه يﻣﺴﺘﻘﻞ ﺑﺮ رو ﺗﻲ ﻞﻴﺗﺤﻠ
ﻣﺪت زﻣﺎن ﺗﺸﺨﻴﺺ )ﻲﺠﺎﻧﻴﻫ يﺟﻠﻮهﺑﻪ  زﻧﮕﻲﮔﻮش ﺑﻪﺷﺎﺧﺺ 
ﺑﺎ  ﺴﻪﻳﻛﻪ در ﻣﻘﺎ دادﻧﺸﺎن  (ي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﺟﻔﺖ ﺷﺪه ﺑﺎ ﺧﻨﺜﻲﺟﻠﻮه
ي ﺛﺎﻧﻴﻪﻣﻴﻠﻲ 001در  ﻲﺑﻪ اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋ ﺎنﻳ، ﻣﺒﺘﻼﺷﺎﻫﺪﮔﺮوه 
ﺑﻴﺸﺘﺮي ﻣﺪت زﻣﺎن داري ﻫﺎ، ﺑﻪ ﺷﻜﻞ ﻣﻌﻨﻲﻣﺤﺮك ياول اراﻳﻪ
و ﻣﺘﻌﺠﺐ  ﺪهﻴﺗﺮﺳ ،ﻲﻋﺼﺒﺎﻧﻣﻨﺰﺟﺮ،  يﻫﺎﺟﻠﻮه را ﺻﺮف ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ
   .داﺷﺘﻨﺪ
ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﺪت زﻣﺎن ﺗﺜﺒﻴﺖ روي ﺟﻠﻮه ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ از 
ﻋﺎﻣﻞ اول . ﮔﻴﺮي ﻣﻜﺮر اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪﺗﺤﻠﻴﻞ وارﻳﺎﻧﺲ ﺑﺎ اﻧﺪازه
ﻣﻨﺰﺟﺮ،  ،ﻲﻋﺼﺒﺎﻧ)ﻫﺎ ﻧﻮع ﻫﻴﺠﺎن ﺑﺎ ﺷﺶ ﺳﻄﺢ درون آزﻣﻮدﻧﻲ
ﻫﺎ و ﻋﺎﻣﻞ دوم ﺑﻴﻦ آزﻣﻮدﻧﻲ( ﻨﺜﻲﺧﻣﺘﻌﺠﺐ،  ﻦ،ﻴﻏﻤﮕ ﺪه،ﻴﺗﺮﺳ
و ﻣﺘﻐﻴﺮ واﺑﺴﺘﻪ ﻣﺪت ( ﺷﺎﻫﺪ -ﻣﻀﻄﺮﺑﺎن اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ)ﻧﻮع ﮔﺮوه 
  .ﻫﺎ ﺑﻮدزﻣﺎن ﺗﺜﺒﻴﺖ روي اﻳﻦ ﻣﺤﺮك
 ﻧﻮع يﺑﺮا يدارﻲﻣﻜﺮر اﺛﺮ ﻣﻌﻨ يﺮﻴﮔﺑﺎ اﻧﺪازه ﺎﻧﺲﻳوار ﻞﻴﺗﺤﻠ
 اﺛﺮ اﻣﺎ. ﻧﺸﺎن ﻧﺪاد( F(6 و 633= )1/25 ،P=0/71) ﺠﺎنﻴﻫ
. ﺷﺪ ﺪهﻳد( F(1 و 65= ) 5/90 ،P=0/20)ﮔﺮوه  يﺑﺮا يﻣﻌﻨﺎدار
 ،P=0/30)ﻣﻌﻨﺎدار ﺑﻮد  ﺰﻴﻧ ﮔﺮوهو  ﺠﺎنﻴﻧﻮع ﻫ ﺗﻌﺎﻣﻞ ﻦ،ﻴﭼﻨ ﻫﻢ
ﺗﻮﻗﻒ  زﻣﺎن ﻣﺪت يرو ﺑﺮ ﻣﺴﺘﻘﻞ ﺗﻲ ﻞﻴﺗﺤﻠ (.F(6 و 633)= 2/82
 يﻫﺎﺠﺎنﻴﻫ يرو ﺑﺮ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﮔﺮوهدو  درﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﺑﺮ ﺟﻠﻮه
  .ﺷﺪه اﺳﺖه داد ﻧﺸﺎن 3در ﺟﺪول  ﻚﻴﺗﻔﻜ ﺑﻪ ﻣﺨﺘﻠﻒ
  
ﻣﺴﺘﻘﻞ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر  يﻫﺎﻧﻤﻮﻧﻪ يﺑﺮا ﺗﻲ ﻞﻴﺗﺤﻠ ﺞﻳﻧﺘﺎ - 3 ﺟﺪول
در دو  ي اولﻣﻴﻠﻲ ﺛﺎﻧﻴﻪ 005ﺗﺜﺒﻴﺖ در  زﻣﺎن ﻣﺪت ﻦﻴﺎﻧﮕﻴﻣ يﺴﻪﻳﻣﻘﺎ
  ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻲﺠﺎﻧﻴﻫ يﻫﺎدر ﺟﻠﻮه ﺷﺎﻫﺪو  ﻲﮔﺮوه ﻣﻀﻄﺮب اﺟﺘﻤﺎﻋ
  ﺷﺎﻫﺪ ﮔﺮوه  آزﻣﻮن ﮔﺮوه  ﺮﻫﺎﻴﻣﺘﻐ
  Pt (06)
اﻧﺤﺮاف)ﻦﻴﺎﻧﮕﻴﻣ ﻫﻴﺠﺎن ﻧﻮع  ﺟﻔﺖ ﻧﻮع
  (اﺳﺘﺎﻧﺪارد
 اﻧﺤﺮاف)ﻦﻴﺎﻧﮕﻴﻣ
  (اﺳﺘﺎﻧﺪارد
0/20*0/20*303/3 (042/9)  402/3( 321/8) ﻣﻨﺰﺟﺮ ﺧﻨﺜﻲ– ﻣﻨﺰﺟﺮ
0/20*0/20*073/7(753/9)  222(891/4)  ﻲﻋﺼﺒﺎﻧﻲﺧﻨﺜ-ﻲﻋﺼﺒﺎﻧ
0/00*0/00*092/3(481/1)  671(69/3)  ﺪهﻴﺗﺮﺳ ﻲﺧﻨﺜ-ﺪهﻴﺗﺮﺳ
0/840/84722/4(371/6)  922/5(171/8) ﻏﻤﮕﻴﻦ ﺧﻨﺜﻲ-ﻏﻤﮕﻴﻦ
0/30*0/30*233/6( 152/7)  332/9( 631/1) ﻣﺘﻌﺠﺐﻲﺧﻨﺜ-ﻣﺘﻌﺠﺐ
0/510/51232/6(641/2)  791(011/7) ﺧﻨﺜﻲﻲﺧﻨﺜ-ﺧﻨﺜﻲ
 
ﺷﻮد اﻓﺮاد ﻣﺒﺘﻼ ﺑﻪ اﺿﻄﺮاب ﮔﻮﻧﻪ ﻛﻪ ﻣﻼﺣﻈﻪ ﻣﻲ ﻫﻤﺎن
ﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ از ﮔﺮوه ﺑﺪون اﻳﻦ اﺧﺘﻼل، ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺟﻠﻮه
اول  يﺛﺎﻧﻴﻪ ﻣﻴﻠﻲ 005در ( ﺗﺮﺳﻴﺪه و ﺧﻮﺷﺤﺎلﻋﺼﺒﺎﻧﻲ، ﻣﻨﺰﺟﺮ، )
ﻪ ﻳزﻣﺎن ﺑﺎ ﻣﺤﺮك ﺧﻨﺜﻲ اراﻃﻮر ﻫﻢﻪ ﻫﺎ ﻛﻪ ﺑاﻳﻦ ﻣﺤﺮك يﻪﻳارا
را داﺷﺘﻨﺪ ﻛﻪ  (اﺟﺘﻨﺎب) ﺗﺮيﺷﺪﻧﺪ، ﻣﺪت زﻣﺎن ﺗﻮﻗﻒ ﻛﻮﺗﺎهﻣﻲ
  . دار اﺳﺖﻲﻣﻌﻨ درﺻﺪ، 59در ﺳﻄﺢ اﻃﻤﻴﻨﺎن 
 ﺎﺧﺺ ﻧﺎﺗﻮاﻧﻲ از رﻫﺎﺳﺎزي ﺗﻮﺟﻪ از ﺗﻬﺪﻳﺪﻲ ﺷﺑﺮرﺳ ﻣﻨﻈﻮر ﺑﻪ
ﻳﻦ ﻪ اﺑ. اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ از ﺗﺤﻠﻴﻞ وارﻳﺎﻧﺲ ﺑﺎ اﻧﺪازه ﮔﻴﺮي ﻣﻜﺮر
 رﻓﺖ و ﺑﺮﮔﺸﺘﻲ ﺗﺜﺒﻴﺖ و ﺣﺮﻛﺎت زﻣﺎن ﻣﺪت ﻛﻞ ﺻﻮرت ﻛﻪ
 زﻣﺎنﻣﺪت ) ﺷﺪ ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺰﻴﺪآﻣﻳﺗﻬﺪ ﻲﺠﺎﻧﻴﻫ يﻫﺎﺟﻠﻮه ﭼﺸﻢ ﺑﺮ
 ياﭼﻬﺮه يﻫﺎﺟﻠﻮه ﺑﻪ ﻣﺠﺪد ﺑﺮﮔﺸﺖ يﻫﺎزﻣﺎن+  ﻪﻴاوﻟ ﻲﺮﮔﻴﺧ
 ﻣﻀﻄﺮﺑﺎن: ﮔﺮوه)ﻫﺎ ﻲآزﻣﻮدﻧ ﻦﻴﻋﺎﻣﻞ اول ﺑ(. ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ
: ﺠﺎنﻴﻧﻮع ﻫ)ﻫﺎ ﻲدرون آزﻣﻮدﻧ دوم ﻋﺎﻣﻞ و( ﺷﺎﻫﺪ-ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ
 ﺮﻴو ﻣﺘﻐ( ﻨﺜﻲﺧﻣﺘﻌﺠﺐ،  ﻦ،ﻴﻏﻤﮕ ﺪه،ﻴﻣﻨﺰﺟﺮ، ﺗﺮﺳ ،ﻲﻋﺼﺒﺎﻧ
  .ﺑﻮد ﺷﺎﺧﺺ ﺗﺎﺧﻴﺮ در رﻫﺎﺳﺎزي ﺗﻮﺟﻪ از ﺗﻬﺪﻳﺪواﺑﺴﺘﻪ 
 ﻧﻮع يﺑﺮا يدارﻲﻣﻜﺮر اﺛﺮ ﻣﻌﻨ يﺮﻴﮔﺑﺎ اﻧﺪازه ﺎﻧﺲﻳوار ﻞﻴﺗﺤﻠ
-ﻲﻣﻌﻨ اﺛﺮ. ﻧﺸﺎن داد( F(5 و 592= )2/39 ،P=0/310) ﺠﺎنﻴﻫ
. ﺷﺪ ﺪهﻳد( F(1 و 95)= 82/34، P=0/00)ﮔﺮوه  يﺑﺮا يدار
دار ﺑﻮد ﻲﻣﻌﻨ ﺰﻴﻧ ﮔﺮوهو  ﺠﺎنﻴﻧﻮع ﻫ ﺗﻌﺎﻣﻞ ﻦ،ﻴﭼﻨﻫﻢ
 يﻣﺴﺘﻘﻞ ﺑﺮ رو ﺗﻲ ﻞﻴﺗﺤﻠ (.F(5 و 592)= 4/452 ،P=0/100)
 ﺑﺮ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﮔﺮوهدو  درﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﺗﻮﻗﻒ ﺑﺮ ﺟﻠﻮهﻣﺪت زﻣﺎن 
ه داد ﻧﺸﺎن 4در ﺟﺪول  ﻚﻴﺗﻔﻜ ﺑﻪ ﻣﺨﺘﻠﻒ يﻫﺎﺠﺎنﻴﻫ يرو
  .ﺷﺪه اﺳﺖ
ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺑﺮ  ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ يﻫﺎﺟﻠﻮه يﻣﺴﺘﻘﻞ ﺑﺮ رو ﺗﻲ ﻞﻴﺗﺤﻠ
ﻛﻪ اﻓﺮاد  دادﻧﺸﺎن ﺗﺎﺧﻴﺮ در رﻫﺎﺳﺎزي ﺗﻮﺟﻪ از ﺗﻬﺪﻳﺪ ﺷﺎﺧﺺ 
ﻣﺒﺘﻼ ﺑﻪ اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ از ﮔﺮوه ﺑﺪون اﻳﻦ اﺧﺘﻼل، ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ 
در ﻛﻞ ( ﻋﺼﺒﺎﻧﻲ، ﻣﻨﺰﺟﺮ، ﺗﺮﺳﻴﺪه و ﻣﺘﻌﺠﺐ)ﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﺟﻠﻮه
زﻣﺎن ﺑﺎ ﻣﺤﺮك ﺧﻨﺜﻲ ﻫﺎ ﻛﻪ ﻫﻢاﻳﻦ ﻣﺤﺮك يﻣﺪت زﻣﺎن اراﻳﻪ
ﺗﺮي داﺷﺘﻨﺪ ﻛﻪ در ﺷﺪﻧﺪ، ﻣﺪت زﻣﺎن ﺗﺜﺒﻴﺖ ﻃﻮﻻﻧﻲﻇﺎﻫﺮ ﻣﻲ
  .دار اﺳﺖﻲﻣﻌﻨ درﺻﺪ 59ﺳﻄﺢ اﻃﻤﻴﻨﺎن 
ي ﻧﻤﺮات ﻛﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺑﺎ اﻳﻦ وﺟﻮد، ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻦ
ي اﻓﺴﺮدﮔﻲ در دو ﮔﺮوه ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﮔﺮوه ﻣﺒﺘﻼ ﺑﻪ ﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ
اﻓﺴﺮدﮔﻲ ﺑﺎﻻﺗﺮي دارﻧﺪ، ﺷﺎﻳﺪ اﻳﻦ اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻧﻤﺮات 
ﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺳﻮﮔﻴﺮي اﺑﻬﺎم ﺑﻪ وﺟﻮد آﻳﺪ ﻛﻪ ﺗﻔﺎوت ﺷﺎﺧﺺ
اﻳﻦ، ﺑﺮاي  ﺑﺮ ﺑﻨﺎ. ﺗﻮﺟﻪ در دو ﮔﺮوه ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ اﻓﺴﺮدﮔﻲ ﺑﺎﺷﺪ
 1ﻣﺘﻐﻴﺮهرﻓﻊ اﺑﻬﺎم ﻣﻮﺟﻮد در اداﻣﻪ از ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻛﻮوارﻳﺎﻧﺲ ﻳﻚ
ﺑﻪ اﻳﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﻛﻪ ﻣﺘﻐﻴﺮ اﻓﺴﺮدﮔﻲ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﺘﻐﻴﺮ . اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ
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زﻧﮕﻲ اوﻟﻴﻪ و ﻪﻣﺪت زﻣﺎن ﮔﻮش ﺑ ،ﻫﺎي ﻣﺠﺰاه و در ﺗﺤﻠﻴﻞﻫﻤﺮا
ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﺘﻐﻴﺮ واﺑﺴﺘﻪ و  يﻣﺪت زﻣﺎن ﺗﻮﻗﻒ روي ﺟﻠﻮه
ﮔﺮوه ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﺘﻐﻴﺮ ﻣﺴﺘﻘﻞ وارد ﻣﺪل ﺷﺪﻧﺪ و ﺑﻪ اﻳﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ اﺛﺮ 
  .ﻣﺘﻐﻴﺮ اﻓﺴﺮدﮔﻲ ﻛﻨﺘﺮل ﺷﺪ
  
   ﻲدر دو ﮔﺮوه ﻣﻀﻄﺮب اﺟﺘﻤﺎﻋ ﻴﺖﻛﻞ ﻣﺪت زﻣﺎن ﺗﺜﺒ ﻴﺎﻧﮕﻴﻦﻣ يﻳﺴﻪﻣﺴﺘﻘﻞ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﻣﻘﺎ ﻫﺎيﻧﻤﻮﻧﻪ يﺗﻲ ﺑﺮا ﻴﻞﺗﺤﻠ ﻳﺞﻧﺘﺎ - 4ﺟﺪول 
  ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻴﺠﺎﻧﻲﻫ ﻫﺎيو ﺷﺎﻫﺪ در ﺟﻠﻮه
  ﺷﺎﻫﺪ ﮔﺮوه آزﻣﻮنﮔﺮوه  ﺮﻫﺎﻴﻣﺘﻐ
  (اﺳﺘﺎﻧﺪارد اﻧﺤﺮاف)ﻦﻴﺎﻧﮕﻴﻣ (اﺳﺘﺎﻧﺪارداﻧﺤﺮاف)ﻦﻴﺎﻧﮕﻴﻣ ﻫﻴﺠﺎن ﻧﻮع  ﺟﻔﺖﻧﻮع  P t (06)
  0/00*  7/79  4811/08(612/0) 5561/78(342/8)ﻣﻨﺰﺟﺮ  ﺧﻨﺜﻲ–ﻣﻨﺰﺟﺮ
  0/00*  4/22  7521/35(505/0) 2371/77(463/1) ﻲﻋﺼﺒﺎﻧ  ﻲﺧﻨﺜ-ﻲﻋﺼﺒﺎﻧ
  0/10*  2/05  8031/37(345/4) 7161/18(414/2) ﺪهﻴﺗﺮﺳ  ﻲﺧﻨﺜ-ﺪهﻴﺗﺮﺳ
  0/64  0/37  0551/08( 493/1) 7261/18( 424/8) ﻏﻤﮕﻴﻦ  ﺧﻨﺜﻲ-ﻏﻤﮕﻴﻦ
  0/00*  2/47  9421/78(902/7)7941/16(944/6) ﻣﺘﻌﺠﺐ  ﻲﺧﻨﺜ-ﻣﺘﻌﺠﺐ
 0/8 0/52 0831/02(253/4)2041/62(623/0)ﺧﻨﺜﻲ ﻲﺧﻨﺜ-ﺧﻨﺜﻲ
  
 زﻧﮕﻲﻪﺑﺮاي ﻣﺪت زﻣﺎن اوﻟﻴﻦ ﮔﻮش ﺑ آﻣﺪه دﺳﺖﻪ ﺑ ﺞﻳﻧﺘﺎ
 ،P=0/40 ،d1=0/25) ﺑﻮد دارﻲﻣﻌﻨ ،ﮔﺮوه اﺛﺮ ﻛﻪ داد ﻧﺸﺎن
ﭼﻨﺎن ، ﻫﻢﻲاﻓﺴﺮدﮔ ﺮﻴﺑﺎ ﻛﻨﺘﺮل ﻣﺘﻐ ﻲﻌﻨﻳ ،(F(1و  95) =4/20
 ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ ﻣﻀﻄﺮب ﮔﺮوه در ﻪﻴاوﻟ زﻧﮕﻲﻪﮔﻮش ﺑت زﻣﺎن ﻣﺪ
ﻓﺮاد ﺑﻪ ﻣﺪت اﻳﻦ اﻧﮕﺎه ﻳﻌﻨﻲ  ﻣﻀﻄﺮب ﺑﻮد ﺮﻴاز ﮔﺮوه ﻏ ﺑﻴﺸﺘﺮ
ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﻣﻨﻔﻲ ﺟﻔﺖ ﺷﺪه ﺑﺎ  يﺗﺮي ﺑﻪ ﺳﻤﺖ ﺟﻠﻮه ﻃﻮﻻﻧﻲزﻣﺎن 
زﻣﺎن  ﻣﺪتﺗﻔﺎوت ﻣﺸﺎﻫﺪه ﺷﺪه در  ﻦ،ﻳﺑﻨﺎﺑﺮا. رودﺧﻨﺜﻲ ﻣﻲ
 ﻲاﻓﺴﺮدﮔ يﻧﻤﺮه ﺑﻪ ﺗﻮانﻲﻧﻤ را ﮔﺮوه دو در ﻪﻴاوﻟ زﻧﮕﻲﻪﺑ ﮔﻮش
 ﺰﻴﻧ ﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲﻣﺪت زﻣﺎن ﺗﻮﻗﻒ ﺑﺮ ﻣﺤﺮك يﺑﺮا .ﻧﺴﺒﺖ داد
 ﺮﻴﻣﺘﻐ ﻛﻪ ﻲﺻﻮرﺗ ﺑﻪ .ﺷﺪ اﺳﺘﻔﺎده ﺮهﻴﻣﺘﻐﻚﻳ ﺎﻧﺲﻳﻛﻮوار ﻞﻴﺗﺤﻠ
  ﺮﺑ ﻣﺪت زﻣﺎن ﺗﻮﻗﻒو  2ﺖﻳﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻛﻮوار ﻲاﻓﺴﺮدﮔ
ﮔﺮوه ﺑﻪ ﻋﻨﻮان  وواﺑﺴﺘﻪ  ﺮﻴﻣﺘﻐ ﻋﻨﻮان ﺑﻪ ﻲﺠﺎﻧﻴﻫ يﻫﺎﻣﺤﺮك
 ﻲاﻓﺴﺮدﮔ ﺮﻴاﺛﺮ ﻣﺘﻐ ﺐﻴﺗﺮﺗ ﻦﻳﻪ اﺑ. ﻣﺴﺘﻘﻞ وارد ﻣﺪل ﺷﺪﻧﺪ ﺮﻴﻣﺘﻐ
دار ﻲﻣﻌﻨ ،دﺳﺖ آﻣﺪه ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ اﺛﺮ ﮔﺮوهﻪ ﺑ ﺞﻳﻧﺘﺎ. ﻛﻨﺘﺮل ﺷﺪ
 ﻛﻨﺘﺮل ﺑﺎ ﻲﻌﻨﻳ ،(F(1و  95) =6/49 ،P=0/10 ،d=0/75) ﺑﻮد 
 يﻫﺎﻣﺤﺮكﺑﺮ  ﻣﺪت زﻣﺎن ﺗﻮﻗﻒ ﭼﻨﺎن ﻫﻢ ،ﻲاﻓﺴﺮدﮔ ﺮﻴﻣﺘﻐ
 ﺮﻴﻏ ﮔﺮوه از ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ ﻣﻀﻄﺮب ﮔﺮوه در ﻲﺠﺎﻧﻴﻫ
ر ﻣﺪت د ﺷﺪه ﻣﺸﺎﻫﺪه ﺗﻔﺎوت ﻦ،ﻳﺑﻨﺎﺑﺮا. ﺑﻮد ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ ﻣﻀﻄﺮب
 يﻧﻤﺮه ﺑﻪ ﺗﻮانﻲﻧﻤ را ﻲﺠﺎﻧﻴﻫ يﻫﺎﻣﺤﺮكﺑﺮ  زﻣﺎن ﺗﻮﻗﻒ
  .ﻧﺴﺒﺖ داد ﻲاﻓﺴﺮدﮔ
                                                 
 .اﻧﺪﻛﻮﻫﻦ ﺗﺒﺪﻳﻞ ﺷﺪه dﻫﺎي ﻣﺠﺬور اﺗﺎ ﺑﻪ ﺗﺮ ﻣﻘﺎدﻳﺮ اﻧﺪازهﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر درك آﺳﺎن1
  ﻫﻤﮕﺎم2
  
ﻧﺘﺎﻳﺞ اﺻﻠﻲ ﺣﺎﺻﻞ از اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺮ اﺳﺎس ﺑﻪ ﻃﻮر ﺧﻼﺻﻪ، 
 001در ﺣﺘﻲ ﺑﺎ ﻛﻨﺘﺮل اﺛﺮ اﻓﺴﺮدﮔﻲ،  ﮔﺮدد ﻛﻪﻣﺸﺨﺺ ﻣﻲ
ﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﻣﻨﻔﻲ ﺟﻔﺖ ﺷﺪه ي ﻣﺤﺮكي اول اراﻳﻪﻣﻴﻠﻲ ﺛﺎﻧﻴﻪ
ﺑﺎ ﺧﻨﺜﻲ، ﻣﺒﺘﻼﻳﺎن ﺑﻪ اﺧﺘﻼل اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﮔﺮوه 
ﺑﻴﺸﺘﺮي را ي زﻧﮕﻲ اوﻟﻴﻪداري ﮔﻮش ﺑﻪﺷﺎﻫﺪ، ﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﻌﻨﻲ
 005ﭼﻨﻴﻦ در ﻫﻢ. دﻫﻨﺪ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﻣﻨﻔﻲ يﺟﻠﻮه ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ
اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﺒﺘﻼﻳﺎن ﺑﻪ  ﻫﺎ، ي اول اراﻳﻪ ﻣﺤﺮكﻣﻴﻠﻲ ﺛﺎﻧﻴﻪ
 ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﻫﺎيﺟﻠﻮه ﺑﺮ را ﻛﻤﺘﺮي زﻣﺎن ﻣﺪت ﺷﺎﻫﺪ، ﮔﺮوه ﺑﻪ ﻧﺴﺒﺖ
  . اي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ اﺟﺘﻨﺎب ﻛﺮدﻧﺪﻣﺎﻧﺪﻧﺪ و ﺑﻪ ﻋﺒﺎرﺗﻲ از اﻳﻦ ﺟﻠﻮه ﻣﻨﻔﻲ
ﺞ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﭘﺲ از ﻛﻨﺘﺮل اﻓﺴﺮدﮔﻲ، در ﺑﻪ ﻋﻼوه، ﻧﺘﺎﻳ
اﻓﺮاد ﻣﺒﺘﻼ ﺑﻪ ، ﻫﺎﻣﺤﺮك يﻪﻳارا يﺛﺎﻧﻴﻪ ﻣﻴﻠﻲ 0003ﻣﺠﻤﻮع 
ﺷﺎﺧﺺ ﺗﺎﺧﻴﺮ  ﮔﺮوه ﺷﺎﻫﺪ دراﻓﺮاد  ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ
ﻣﺪت زﻣﺎن داري ﻲﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﻌﻨ در رﻫﺎﺳﺎزي ﺗﻮﺟﻪ از ﺗﻬﺪﻳﺪ
 ﺴﻪﻳﻣﻘﺎ در ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ ﻣﻀﻄﺮﺑﺎن ﻲﻌﻨﻳ .ﺑﻮدﻧﺪ ﺗﻬﺪﻳﺪ درﮔﻴﺮ ﺑﻴﺸﺘﺮي
 ﺰﻴﺪآﻣﻳﺗﻬﺪ ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ اﻃﻼﻋﺎت ﺑﻪ ﻧﺴﺒﺖ ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ ﻣﻀﻄﺮب ﺮﻴﻏ دااﻓﺮ ﺑﺎ
 ﺮﻴو ﻣﺪام درﮔ دﻫﻨﺪﻲﻣ ﻧﺸﺎن يﺸﺘﺮﻴﺑ ﺗﻮﺟﻪ يﺮﻴﺳﻮﮔ ،ﻂﻴﻣﺤ در
و از  ﻲﻛﻨﻨﺪه ﺑﻪ ﺧﻨﺜﺪﻳﺗﻬﺪ ﻲﺠﺎﻧﻴﻫ يﺑﺮﮔﺸﺖ از ﺟﻠﻮهو رﻓﺖ 
ﻣﺪت  ،و در اﻳﻦ اﻓﺮاد ﺑﻪ ﻣﺮور زﻣﺎن ﺪﻫﺴﺘﻨﻛﻨﻨﺪه ﺪﻳﺑﻪ ﺗﻬﺪ ﻲﺧﻨﺜ
  .ﻳﺎﺑﺪﻣﻨﻔﻲ اﻓﺰاﻳﺶ ﻣﻲﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ زﻣﺎن ﺗﻮﻗﻒ روي ﺟﻠﻮه
 ﺑﺤﺚ 
ي ﺳﻮﮔﻴﺮي ﺗﻮﺟﻪ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ي ﺣﺎﺿﺮ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪﻫﺪف از ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
ﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﭘﻮﻳﺎ در دو ﮔﺮوه از اﻓﺮاد ﻣﺒﺘﻼ ﺑﻪ اﺿﻄﺮاب ﺟﻠﻮه
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ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ . ﺑﻮد ﻏﻴﺮ ﻣﻀﻄﺮب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲاﺟﺘﻤﺎﻋﻲ و اﻓﺮاد 
اﻓﺮاد ﻣﺒﺘﻼ ﺑﻪ اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﺣﺘﻲ ﺑﻌﺪ از ﻛﻨﺘﺮل اﻓﺴﺮدﮔﻲ 
ﻫﺎي ﺷﺎن، ﺑﻴﺶ از اﻓﺮاد ﻋﺎدي ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺟﻠﻮهاﺧﺘﻼلﻳﻨﺪ ﺑﺎ آﻫﻢ
در واﻗﻊ . دﻫﻨﺪﮔﻮش ﺑﻪ زﻧﮕﻲ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ ،ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﻣﻨﻔﻲ و ﻳﺎ ﻣﺒﻬﻢ
 يﻫﺎﻣﺤﺮك ﺑﻪ يﻋﺎد ﺮﻴﻏ ﻃﻮر ﺑﻪ ﻣﻀﻄﺮب اﻓﺮاد ﻲﺗﻮﺟﻬ ﺴﺘﻢﻴﺳ
 ﻞﻳﺗﻤﺎ اﻓﺮاد ﻦﻳا ﻞﻴدﻟ ﻦﻴﻫﻤ ﺑﻪ و اﺳﺖ ﺣﺴﺎس ﺪﻳﺗﻬﺪ ﺑﺎ ﻣﺮﺗﺒﻂ
 ﭘﺮدازش، ﺧﻮدﻛﺎر و ﻪﻴاوﻟ ﻣﺮاﺣﻞ ﺎنﻳﺟﺮ در را ﺷﺎنﺗﻮﺟﻪ دارﻧﺪ
 ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻳﺎﻓﺘﻪ، اﻳﻦ .ﻛﻨﻨﺪ ﻣﻌﻄﻮف ،ﺪﻳﺗﻬﺪ ﺑﺎ ﻣﺮﺗﺒﻂ اﻃﻼﻋﺎت ﺳﻤﺖ ﺑﻪ
  .(82- 13،71،41،31،5)ﻛﻨﺪ ﻳﻴﺪ ﻣﻲﺎﻫﺎي ﭘﻴﺸﻴﻦ را ﺗﭘﮋوﻫﺶ
اﺟﺘﻨﺎب ﻣﻮگ و ﻫﻤﻜﺎران در ﺳﺎل -زﻧﮕﻲﮔﻮش ﺑﻪ يﻓﺮﺿﻴﻪ
زﻧﮕﻲ، ﻋﻤﻠﻜﺮد دﻓﺎﻋﻲ ﻛﻨﺪ ﻛﻪ ﺑﻪ دﻧﺒﺎل ﮔﻮش ﺑﻪﺑﻴﺎن ﻣﻲ 7991
ﻳﻌﻨﻲ ﺑﻼﻓﺎﺻﻠﻪ ﭘﺲ از درك ﺧﻄﺮ  ﺷﻮد،ﺑﻪ ﻧﺎم اﺟﺘﻨﺎب ﻇﺎﻫﺮ ﻣﻲ
زﻧﮕﻲ اﺳﺖ، ﻋﻤﻠﻜﺮد دﻓﺎﻋﻲ ﻓﻌﺎل ﺷﺪه و ﻪﻛﻪ ﻧﺎﺷﻲ از ﮔﻮش ﺑ
. ﻛﻨﺪﻓﺮد از ﻣﺤﺮﻛﻲ ﻛﻪ ﺗﻬﺪﻳﺪﻛﻨﻨﺪه ارزﻳﺎﺑﻲ ﺷﺪه، اﺟﺘﻨﺎب ﻣﻲ
ﺗﻮان ﮔﻔﺖ، ﺳﻮﮔﻴﺮي ﺗﻮﺟﻪ در اﻓﺮاد ﻣﻀﻄﺮب ﺑﺮ اﻳﻦ اﺳﺎس ﻣﻲ
  ﻳﻚ روي آن ﮔﻮش. اي اﺳﺖ ﻛﻪ دو رو دارددر واﻗﻊ ﺳﻜﻪ
ﮕﺮ آن اﺟﺘﻨﺎب، و اﻳﻦ ﻫﺮ دو رو ﺑﻪ ﻳﻚ زﻧﮕﻲ اﺳﺖ و روي دﻳﺑﻪ
ﺗﺸﺨﻴﺺ ﺳﺮﻳﻊ ﺧﻄﺮ و ﺣﻔﺎﻇﺖ  ،ﻛﻨﻨﺪ و آنﻫﺪف ﻛﻤﻚ ﻣﻲ
اﺟﺘﻨﺎب اﺳﺖ اﻣﺎ ﻫﻤﻴﻦ اﺟﺘﻨﺎب ﻣﻮﺟﺐ  يﺷﺨﺺ از آن ﺑﻪ وﺳﻴﻠﻪ
در اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ . ﺷﻮدﺗﺪاوم و ﺑﻘﺎي اﺧﺘﻼل در اﻳﻦ ﺑﻴﻤﺎران ﻣﻲ
زﻧﮕﻲ ﺑﻪ ﻪﻧﻴﺰ ﻣﺒﺘﻼﻳﺎن ﺑﻪ اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﺑﻌﺪ از اوﻟﻴﻦ ﮔﻮش ﺑ
ﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﻣﻨﻔﻲ اﺟﺘﻨﺎب را ﻴﺠﺎﻧﻲ ﻣﻨﻔﻲ، از اﻳﻦ ﺟﻠﻮهﻫ يﺟﻠﻮه
ﻫﺎي ﭘﻴﺸﻴﻦ را ﺗﺎﻳﻴﺪ ﻛﺮد ﻧﺸﺎن دادﻧﺪ و اﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻧﻴﺰ ﻳﺎﻓﺘﻪ
 . (63، 53، 43،33،23،51،31)
ﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺗﻠﻔﻴﻖ اﻃﻼﻋﺎت ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه از ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴﻞ
ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ، ﻫﻤﮕﻲ ﺣﻜﺎﻳﺖ از ﺳﻮﮔﻴﺮي ﺗﻮﺟﻪ اﻓﺮاد دﭼﺎر 
دارد ﻛﻪ اﻳﻦ ﺳﻮﮔﻴﺮي ( ﺑﻪ اﻓﺮاد ﺑﻬﻨﺠﺎرﻧﺴﺒﺖ )ﻫﺮاس اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ 
 ﺻﻮرت ﺑﻪ را ﺧﻮد ﻧﻬﺎﻳﺖ در ﻛﻪ اﺳﺖ زﻧﮕﻲﻪﺑ ﮔﻮش ﺻﻮرت ﻪﺑ اﺑﺘﺪا
ﮔﻮش  يﭼﺮﺧﻪ و دﻫﺪﻣﻲ ﻧﺸﺎن ﺗﻬﺪﻳﺪﻛﻨﻨﺪه ﻫﺎيﭼﻬﺮه از اﺟﺘﻨﺎب
ﺻﻮرت ﻪ ﻫﺎ ﺑﻣﺤﺮك يﻪﻳاﺟﺘﻨﺎب در ﻣﺪت زﻣﺎن ارا-زﻧﮕﻲﻪﺑ
زﻧﮕﻲ ﻪﺷﻮد و در ﻣﺠﻤﻮع ﻣﺪت زﻣﺎن ﮔﻮش ﺑﻣﻲ ﻣﺪاوم ﺗﻜﺮار
  . ﺑﻴﺸﺘﺮ اﺳﺖ ،ﻫﺎي ﺗﻬﺪﻳﺪﻛﻨﻨﺪهاﻓﺮاد ﺑﺮ روي ﻣﺤﺮكاﻳﻦ 
 يﻪﻳﭼﻨﻴﻦ، ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ در ﻣﺠﻤﻮع در ﻣﺪت زﻣﺎن اراﻫﻢ
زﻣﺎن، اﻓﺮاد ﻣﺒﺘﻼ ﺑﻪ ﻃﻮر ﻫﻢﻪ ﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ و ﺧﻨﺜﻲ ﺑﻛﻠﻴﭗ
اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ در ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺑﺎ اﻓﺮاد ﻋﺎدي در ﻣﺪت زﻣﺎن 
ﻣﺪت زﻣﺎن، ﻃﻮر ﻫﻢﻪ ﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ و ﺧﻨﺜﻲ ﺑﻣﻮاﺟﻬﻪ ﺑﺎ ﺟﻠﻮه
ﻫﺎي ﻫﻴﺠﺎﻧﻲ ﻣﻨﻔﻲ زﻣﺎن ﺑﻴﺸﺘﺮي را ﺻﺮف ﻧﮕﺎه ﻛﺮدن ﺑﻪ ﺟﻠﻮه
ﻳﻨﺪ ﻧﻴﺰ اﻳﻦ ﻧﺘﻴﺠﻪ آﺣﺘﻲ ﺑﻌﺪ از ﻛﻨﺘﺮل اﻓﺴﺮدﮔﻲ ﻫﻢ ﻛﻪ ﻛﻨﻨﺪﻣﻲ
ﻛﻪ  اﺳﺖﻫﺎي ﭘﻴﺸﻴﻦ ﭘﮋوﻫﺶ در ﺗﺎﻳﻴﺪاﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻧﻴﺰ . ﺑﺎﻗﻲ ﻣﺎﻧﺪ
 ﺸﺘﺮﻴﺑ ﺗﻮﺟﻪ يﺮﻴﺳﻮﮔ ﺑﺎ ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ ﻣﻀﻄﺮب اﻓﺮادﻧﺸﺎن دادﻧﺪ 
 اﺿﻄﺮاب اﺣﺘﻤﺎﻻ ﺪﻛﻨﻨﺪه،ﻳﺗﻬﺪ ﻲﺮوﻧﻴﺑ يﻫﺎﻣﺤﺮك ﺑﻪ ﻧﺴﺒﺖ
 از راﺑﻄﻪ ﻛﻪ دارد وﺟﻮد اﺣﺘﻤﺎل ﻦﻳا. دﻫﻨﺪﻲﻣ ﺶﻳاﻓﺰا را ﺧﻮد
 ﺗﻮﺟﻪ يﺮﻴﺳﻮﮔ ﺑﺎ ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ اﺿﻄﺮاب ﻲﻌﻨﻳ ﺑﺎﺷﺪ، يﺣﻠﻘﻮ ﻧﻮع
 يﺮﻴﺳﻮﮔ و ﺑﺎﺷﺪ ﻫﻤﺮاه ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ ﺰﻴﺪآﻣﻳﺗﻬﺪ يﻫﺎﻧﺸﺎﻧﻪ ﺑﻪ ﻧﺴﺒﺖ
 ﺑﺎﻋﺚ ﺰﻴﻧ ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ ﺰﻴﺪآﻣﻳﺗﻬﺪ يﻫﺎﻧﺸﺎﻧﻪ ﺑﻪ ﻧﺴﺒﺖ ﺗﻮﺟﻪ
  .(73، 63) ﺷﻮد آن ﺪﻳﺗﺸﺪ ﺎﻳ و ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ اﺿﻄﺮاب
ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ در ﻓﻬﻢ ﻣﺎﻫﻴﺖ اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻳﺎﻓﺘﻪ
 اﺿﻄﺮاب اﺧﺘﻼل ﻣﻮرد در رﺳﺪﻲﻣ ﻧﻈﺮ ﺑﻪ. ﻛﻨﻨﺪه اﺳﺖﻛﻤﻚ
 اﺧﺘﻼل ﻦﻳا يارﻬﺪﻧﮕ در ﻲاﺳﺎﺳ ﻧﻘﺶ ﻲزﻧﮕﺑﻪ ﮔﻮش ،ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ
  ﮔﻮش ﻦﻳا وﺟﻮد ﻣﺎ يﻫﺎداده ﻲﻛﻠ ياﻟﮕﻮ .(4) ﻛﻨﺪﻲﻣ يﺑﺎز
 اﻓﺮاد در را ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ يﺑﺎﻟﻘﻮه يﺪﻫﺎﻳﺗﻬﺪ ﺑﻪ ﻧﺴﺒﺖ ﻲزﻧﮕﺑﻪ
ﻧﺘﺎﻳﺞ در ﺧﺼﻮص ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ . دﻫﻨﺪﻲﻣ ﻧﺸﺎن ﻲاﺟﺘﻤﺎﻋ ﻣﻀﻄﺮب
دﺷﻮاري در رﻫﺎﺳﺎزي ﺗﻮﺟﻪ از ﺗﻬﺪﻳﺪ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت ﻧﺸﺎن ﺑﺮرﺳﻲ 
ﻫﺎي ﺗﻬﺪﻳﺪ در اﻳﻦ دﺷﻮاري رﻫﺎﺳﺎزي ﺗﻮﺟﻪ از ﻧﺸﺎﻧﻪاﻧﺪ ﻛﻪ داده
  ﻣﺤﻴﻂ، ﻧﻘﺶ ﻣﻬﻤﻲ را در ﺗﺪاوم و ﺗﺸﺪﻳﺪ اﻳﻦ اﺧﺘﻼل اﻳﻔﺎ
ﺑﻴﺎن ﻛﺮد ﻛﻪ ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﺑﺮاي  1002ﻓﻮﻛﺲ در  .(83،73) ﻛﻨﺪﻣﻲ
ﻋﻨﻮان ﻋﺎﻣﻞ ﻪ ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻫﺎي ﺗﻬﺪﻳﺪ ﻣﻲرﻫﺎﺳﺎزي ﺳﺮﻳﻊ از ﻧﺸﺎﻧﻪ
ﻛﻪ  ﺣﺎﻟﻲ ﭘﺬﻳﺮي اﺿﻄﺮاب ﺑﻪ ﻛﺎر رود، درﻣﺜﺒﺖ در واﻛﻨﺶ
ﻫﺎي ﻃﻮر ﻣﻮﺛﺮ از ﻣﺤﺮكﻪ ﻧﺎﺗﻮاﻧﻲ ﺑﺮاي رﻫﺎﺳﺎزي ﺗﻮﺟﻪ ﺑ
. ﺗﻬﺪﻳﺪآﻣﻴﺰ، در ﺗﺪاوم و اﻓﺰاﻳﺶ ﭘﺎﺳﺦ ﻫﺎي اﺿﻄﺮاﺑﻲ ﻧﻘﺶ دارد
ﻫﺎي ﺗﻬﺪﻳﺪ، ﻣﻤﻜﻦ ﻴﺎن ﻛﺮدﻧﺪ ﻛﻪ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﻮﻗﻒ ﺑﺮ ﻧﺸﺎﻧﻪﻫﺎ ﺑآن
. ﻫﺎي ﻣﻨﻔﻲ، ﻧﻘﺶ داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪاﺳﺖ در ﻧﺸﺨﻮار ﻛﺮدن ﺑﺮ ﺣﺎﻟﺖ
دﺷﻮاري در رﻫﺎﺳﺎزي ﺗﻮﺟﻪ، ﺗﻤﺎﻳﻞ ﻣﺒﺘﻼﻳﺎن ﺑﻪ اﺿﻄﺮاب 
اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ را ﺑﺮاي ﻧﺸﺨﻮار ﻛﺮدن روي اﻳﻦ اﻣﻜﺎن ﻛﻪ ﺗﻬﺪﻳﺪﻫﺎي 
  ﻳﺶاﻓﺰا ،ﻣﻨﻔﻲ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﺴﺘﻘﻴﻤﺎ ﺑﻪ ﺳﻤﺖ اﻳﻦ اﻓﺮاد اﺳﺖ
ﻫﺎي ﻗﺪﻳﻤﻲ از ﺗﺠﺮﺑﻪ يﺳﺎزي ﺣﺎﻓﻈﻪﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﻓﻌﺎل .دﻫﺪﻣﻲ
اري در ﭼﻨﻴﻦ دﺷﻮﻛﻨﺪ و ﻫﻢﺗﻘﻮﻳﺖ ﻣﻲ راﻫﺎي ﻣﻨﻔﻲ ارزﻳﺎﺑﻲ
ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻪ ﺗﺪاوم و ﺗﺸﺪﻳﺪ اﺿﻄﺮاب رﻫﺎﺳﺎزي ﺗﻮﺟﻪ از ﺗﻬﺪﻳﺪ ﻣﻲ
32 ﻣﻪﻠﺠ  لﺎﺳ ،ﻲﻧاور ﺖﺷاﺪﻬﺑ لﻮﺻا ي16 )1( ،رﺎﻬﺑ 1393                                                                                   يﺮﻤﺣا ﺎﺴﻬﻣ نارﺎﻜﻤﻫ و  
 
 ﻚﻳ ﻖﻳﺮﻃ زاﻪﺧﺮﭼي ﺑ ،ﺪﻨﻛ ﻚﻤﻛ بﻮﻴﻌﻣا ﻪ ﻪﻛ ترﻮﺻ ﻦﻳ
ا باﺮﻄﺿا ،ﺪﻳﺪﻬﺗ يور دﺮﻓ ﻒﻗﻮﺗ و ﺖﻴﺒﺜﺗ ﺖﻠﻋ ﻪﺑ ﺶﻳاﺰﻓا و
ﻲﻣ نﺎﻣز تﺪﻣ ﺶﻳاﺰﻓا ﺚﻋﺎﺑ باﺮﻄﺿا ﺶﻳاﺰﻓا ﻦﻴﻤﻫ و ﺪﺑﺎﻳ
ﻲﻣ ﺪﻳﺪﻬﺗ يور دﺮﻓ ﻒﻗﻮﺗدﻮﺷ .ﻪﺘﻓﺎﻳ ﻦﻳاﻲﻣ ﺎﻫ ﺪﻨﻧاﻮﺗ
ﺪﻨﺷﺎﺑ ﻪﺘﺷاد ﺰﻴﻧ ﻲﻨﻴﻟﺎﺑ يﺎﻫدﺮﺑرﺎﻛ)38،39(.  
ﻪﺠﻴﺘﻧيﺮﻴﮔ  
ﻪﺑ رﻮﻃ ،ﻪﺻﻼﺧ ﻣﻲناﻮﺗ ﺖﻔﮔ داﺮﻓا بﺮﻄﻀﻣﻋﺎﻤﺘﺟاﻲ، ﺖﺒﺴﻧ 
ﻪﺑ كﺮﺤﻣﺎﻫيﺪﻬﺗﻳﻣآﺪﻴﺰ ﻲﮕﻧﺰﺑ شﻮﮔ ﺑﻴﺮﺘﺸي نﺎﺸﻧ ﻣﻲﺪﻨﻫد  و
زﺎﺳﺎﻫر ردي ﺎﻫ ﻪﻧﺎﺸﻧ زا نﺎﺸﻬﺟﻮﺗي ﺪﻬﺗﻳﺪ ﺤﻣ هﺪﻨﻨﻛﻴﻄﻲ 
ﺪﻧراد ﻞﻜﺸﻣ. ﺪﻳﺪﻬﺗ كﺮﺤﻣ ﺖﻔﺟ ﻪﺋارا تﺪﻣ رد و-  ﻪﺑ ﻲﺜﻨﺧ
 يﺎﻫ هﻮﻠﺟ ﻪﺑ ندﺮﻛ هﺎﮕﻧ فﺮﺻ ار يﺮﺘﺸﻴﺑ نﺎﻣز تﺪﻣ ﺞﻳرﺪﺗ
ﺪﻨﻨﻛ ﻲﻣ ﺪﻳﺪﻬﺗ. اﺮﺑﺎﻨﺑﻳ،ﻦ رﺎﻈﺘﻧا ﻣﻲدور ﻪﻠﺧاﺪﻣاي ﻪﻛ ﺶﻫﺎﻛ 
اﻳﻦ ﮔﻮﺳﻴﺮي ار فﺪﻫ راﺮﻗ ،ﺪﻫد ﻣﻲﺪﻧاﻮﺗ ﻢﺋﻼﻋ  
باﺮﻄﺿاﻋﺎﻤﺘﺟاﻲ ار ﺶﻫﺎﻛ ﺪﻫد و ﻪﺑ ﻘﻓﻮﻣﻴﺖ رد نﺎﻣردﺎﻫي 
دﻳﺮﮕ ﻚﻤﻛ ﺪﻨﻛ.  
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